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Vorwort. 



Die vorliegende Abhandlung war bereits im Beginn dieses 
Jahres zu erscheinen bestimmt, indessen verzögerte sich die 
Drucklegung infolge anderweitiger dringenderer Arbeiten. 

Dem 1. Teil derselben, welche behufs Erlangung des 
Licentiatengrades in der Theologie der hiesigen katholischen 
theologischen Fakultät in lateinischer Sprache vorgelegen hat, 
haben sich noch drei weitere angereiht, so zwar, dass die 
Abhandlung nunmehr ein abgeschlossenes Ganzes bildet. 

Möge dieselbe ein weniges dazu beitragen, das freund- 
schaftliche Verhältnis zwischen Papst Silvester II. und Kaiser 
Otto III. in ein klareres Licht zu setzen und das Andenken 
an jene Männer wach zu erhalten, welche in Wahrheit bestrebt 
waren, Staat und Kirche in Eintracht zu regieren. 

Breslau, im September 1898. 

Der Verfasser. 



Einleitende Bemerkungen. 



Bis in die neueste Zeit hinein ist das Verhältnis Papst 
Silvesters II. (Gerberts von Aurillac) zu Kaiser Otto III. 
mehrfach einseitig* beurteilt worden, indem man dem greisen 
Papste zuw^eilen bis ins Abenteuerliche gehende Pläne zu- 
schrieb und ihn so ziemlich für alles verantwortlich zu machen 
suchte, was Otto III. in seiner Inichst wandelbaren, unklaren 
Politik gefehlt hat. Die vorliegende Arbeit will darum das 
Leben beider weltgeschichtlichen Männer von ihrer ersten Be- 
gegnung an verfolgen und alles in den Bereich der Betrach- 
tung ziehen, was den Einfluss jenes hochgelehrten Trägers 
der Tiara auf den jugendlichen Kaiser nur irgendwie zu er- 
hellen vermag. 

Da ausserdem trotz der zahlreichen Schriften, die bereits 



? 



die Person Silvesters und Ottos behandeln, das Verhältnis 



j 



beider noch niemals Gegenstand einer besonderen Darstellung 
gewesen ist, so darf die vorliegende Arbeit innnerhin noch 
auf einiges Interesse rechnen. Das letztere dürfte noch da- 
durch erhöht werden, dass diese Untersuchung an vielen 
Stellen zu den neuesten Veröflentlichungen auf dem Gebiete 
der Gerbertforschung Stellung zu nehmen Gelegenheit bietet; 
insbescmdere sei noch auf den Tnistand hingewiesen, . dass 
hier zum erstenmal das hervorragende Werk des Petersburger 
Professors Bubnov') eingehendere Berücksichtigung tindet. 



*) CÖopniiKt niiceMb Tepöepia KaKi. »cTopiiMecKiii ncTOMHiiK'L(983 — 987). 
KpiiTimecKaji MOnorpa(|)ifl iio pyKonncjiMb. C.-IIeTep6.ypri> I. IT. 1888, 90. 
Vgl. II. Z. LXXI. S. 87—90. — English llistorical Review. 1893. p. 321 sqq. 
— Le Moyoii i\g;o. 1SS9. p. 177 »(pi. - Polybiblion. Revue biblioj^r. 
universelle. 1891. pp. 339—40. 
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Erst nach längerer, mühevoller Lektüre konnte der Ver- 
fasser — weil er des Kussisclien selbst nicht ausreichend 
mächtig ist — mit gütiger Unterstützung sprachkundiger 
Freunde einen Einblick in jenes umfassende Werk gewinnen 
imd auch die für diese Arbeit wertvollen Partien zur Be- 
sprechung bringen. Bubnov's ausdrücklichem Wunsche 
(Teil IL Anhang VL ^pro domo sua" p. 1007) entsprechend 
und um dem mehrfach ausgesprochenen Verlangen deutscher 
Gelehrten entgegenzukommen, ist dessen Ausführungen etwas 
mehr Raum geschenkt worden, als ursprünghch beabsichtigt war. 

Die Hauptquelle' bleibt auch für diese Untersuchung die 
viel umstrittene Briefsammlung Gerberts, die seit 18(S9 in 
einer guten Ausgabe von Havet') vorliegt. Alle Bearbeitun- 
gen, welche sich an die früheren mehr oder weniger mangel- 
haften Ausgaben jener Briefe anschliessen, bleiben zwar nicht 
ganz ohne Wert, sind aber gegenwärtig durch die neueren 
Forschungen meist überholt- einige derselben, welche gelegent- 
lich benützt wurden, mr)gen auch hier genannt werden^). Nach 



») Julien Havet, Lettres de Gerbert (983—997). Paris 1889. — 
Vgl. D. Z. f. G. m. 1890. S. 150. — Mitth. d. Inst. f. Oestr. Geschf. XI. 
S. 173—177. — H. Z. G4. S. 274 ff. — Le Moyen äge. 1889. pp. 182—185. 

«) Spoerl, Eximius in medio aevo philosophus Gerbertus etc. . . . 
Altdorfii 1720. 4«. 

C. F. Hock, Gerbert oder Papst Silvester II. und sein Jahrlmndert. 
Wien 1837. 

F. J. Schmidt, Gerbert oder Papst Silvester II. als Freund und 
Förderer klassischer Studien. Schweidnitz 1843. 

R. Wilmans, Jahrbücher des deutschen Reichs unter der Herrschaft 
König und iCaiser Otto's IH. 983— 1(X)2. Berlin 1840. 

M. Büdinger, Über Gerberts wissenschaftl. und politische Stellung. 
Kassel 1851. 

K. Werner, Gerbcrt von Aurillac, die Kirche und Wissenschaft 
seiner Zeit. Wien 1878. 

M. Brunner, Beiträge zur Geschichte der letzten Karolinger in 
Frankreich u. s. w. Wien 1882. 

Olleris, Oeuvres de (iterbert etc. Paris 18G7. 

Barthelemy, Gerbert, etude sur sa vie et ses ouvrages. — 
Paris 18G8. 

Colombier, 1) (Tcrbert, sa vie jusqu'ä son elevation au si^ge de 
ßavenne (Etudes Religieuses, Historiques et Litteraires) (1869) 4^ gerie HI. 



dem Erscheinen der Ausgabe von Havet entwickelte sich 
innerhalb der Gerbertforschung ein neues, reges Leben, das 
mehrere wertvolle Schriften zeitigte^). Von allen diesen Dar- 
stellungen weicht die vorliegende schon deshalb grundsätzlich 
ab, weil sie mitBubnov das erste Zusammentreffen Gerberts 
mit Otto III. schon iii das Jahr 995 verlegt, also Gerberts 
Einfluss auf Otto III. schon zwei Jahre früher, als man ge- 
wöhnlich meint, festzuhalten bestrebt ist. 

Einige Fragen, welche sich mit diesem dem Verfasser zu 
Gebote stehenden Material nicht lösen liessen, mussten mit 
einem „non liquet^ beantwortet werden. 

Der Verfasser. 



pp. 83—110, 248—279. — 2) Regestum de Gerbert. ibid. 4^ s6rie IV. 
pp. 299— 3 IG, 445—4.58. 

R. Allen, Gerbert, Pope Silvester II. The English Historical 
Review No. XXVIII. Oet. 1892. pp. 625— GG8. 

») Th. V. Sickel, Erläuterungen zu den Diplomen Otto III. (Mitth. 
d. Inst. f. Oestr. Geschf. XII. 1890. S. 209—245 und 3G9— 431.) 

K. Schulte SS, Papst Silvester II. (Gerbert) als Lehrer und Staats- 
mann. Hamburg 1891. 

Th. Seh lock wer der, Untersuchungen z. Chronologie der Briefe 
Gerbei-ts von Aurillac. Halle 1893. 

F. Picavet, Gerbert un pape philosophe etc. Paris 1897. 



TeÜ I. 

Die Entstehung und allmähliche Entwicklung 
der politischen Anschauungen Gerberts bis zum 

Jahre 995. 



§ 1. 
Gerberts erste Jugendjahre. 

rlat auch Gerbert vou Aurillac erst seit 995, in welchem 
Jahre er zum erstenmal uiit Otto lil. persönlich in Deutsch- 
land zAisammcntraf, einen mehr hestinnnenden Einfluss auf 
den jungen König Otto III. ausgeübt, so ist es doch für das 
Verständnis seines späteren politischen Programms von der 
grössten Wichtigkeit, die Entstehung und allmähliche Entwick- 
lung der politischen Sinnesrichtung bis in seine früheste Jugend 
hinauf zu verfolgen. 

Zu diesem Zweck wird sich der erste Teil der Unter- 
suchung notwendig mit Gerberts Persönlichkeit, seinen An- 
lagen, seinem Bildungsgange, seiner politischen Erziehung in 
Keims u. s. w. zu befassen haben, wenn auch hier nur die 
wesentlichsten Momente seines Lebens Berücksichtigung finden 
können. 

Gerbert wurde von anscheinend armen Eltern gegen die 
Mitte des 10. Jahrhund(ir.ts in Aquitanien geboren und trat 
noch in zartem Alter in die Klosterschule der Benediktiner- 
abtei von Aurillac ein. Dort empfing der talentvolle Knabe 
den um jene Zeit in den Mönchsschulen üblichen Unterricht, 
zuerst die elementaren Kenntnisse, dann haui)tsächlich Unter- 
weisung in der Grammatik und klassischen Litteratur, in welch 
letzterer er vor allen den Mönch Kaymuud, einen edelgeboreueu 



und litterarisch hochgebildeten Mann zum Lehrer hatte. Wir 
wissen aus Gerberts späteren Briefen*), dass er sich mit dem 
Studium einzelner, ihm zug:äng:lichen Schriften von Caesar, 
Cicero, Plinius, Suetonius Tranquillus, Aurelius Victor, Horatius, 
Terentius, Boethius, Demosthenes, Aristoteles, Porphyr befasste 
und seine Freunde gelegentlich lim Abschriften von Manilius, 
Statins, Victorinus etc. ersuchte. 

Man wird darum auch mit Recht vermuten können, dass 
die Anfangsstudien jener Autoren bis in die Klosterschule zu 
Aurillac hiuabreichen. 

Gerbert zeigte eine solche Vorliebe für das klassische Alter- 
tum, für die Schriftsteller der glanzvollen Zeit des römischen 
Imperium, dass er seihst in den schwierigsten l^ebenslagen, 
mitten im Strudel politischer Wirren, Müsse und Freude an 
ihrer Lektüre fand. 

Als er seine Studien in Aurillac beendet hatte, bot sich 
dem wissbegierigen Jünglinge unerwartet Gelegenheit, zu 
weiterer Ausbildung. In Begleitung des Markgrafen Borell 
von Barcelona, der von einer Gesandtschaft zu Lothar IV. 
zurückkehrend, zufällig in Aurillac eingetroffen war, durfte er 
mit Erlaubnis und Empfehlung seines Abtes nach der spanischen 
Mark reisen, wo ilin der dortige Bischof Hatto von Vieh in 
den Spezial-Wissenschaften der Araber in Mathematik, Musik 
und Astronomie unterrichten Hess. 

Allein dieser Aufenthalt in der spanischen Mark war für 
Gerbert nicht nur in wissenschaftlicher Beziehung von grosser 
Wichtigkeit, es ist hier noch besonders hervor zu heben, dass 
er gerade damals, noch in jungen Jahren, ausreichende Ge- 
legenheit fand, sich mit eigenen Augen davon zu überzeugen, 
welche Aufgaben das christliche Abendland dem ungestümen 
Vordrängen der Sarazenen gegenül)er noch zu lösen hatte. 

Die spanische Mark, das letzte B(^hv€rk ^les Christentums, 
bedurfte eines festen xVnschlusses an einen machtvollen, christ- 
lichen Herrscher, sollte sie nicht verloren gehen. Borell hatte 



') Vgl. darüber eine ausfulirliche ZiisainmcTistelluTig bei Schmidt, 
a. a. 0. S. 14 und über die wisscnsehaftlicho Bildung jener Zeit im 
allgemeinen Sehultess, a. a. 0. S. 17 ff. 
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sich an Lothar IV. von Westfranken gewandt — welche Ver- 
sprechungen er empfing, wissen wir niclit — keinesfalls war 
Lothar selbst im stände, nachdrücklich Hülfe 7A\ gewähren. 
Musste nicht damals schon dem jungen Gerbert die Schwäche 
der west-fränkischen Karolinger verächtlich erscheinen? musste 
sich nicht in ihm, der in schien geliebten Autoren so vieles 
von Roms Glanz und Macht las, unwillkürlich der Wunsch 
nach einem kraftvollen christlichen Imperium regen, das allein 
die Christenheit zu schützen vermöchte? 

Boreil und Hatto waren politisch geschulte Männer, sie 
wussten sich Macht und Einfluss zu verschaffen, auch die 
kirchliche Organisation des Landes sollte geändert, das Bistum 
Vieh Erzbistum werden; darum zogen beide Ende 970 nach 
Rom, um dem Papste ihre Bitten vorzutragen. Gerbert durfte 
sich dieser Gesandtschaft anschliessen und kam so zum ersten- 
mal nach Rom, in die Hauptstadt der Christenheit. 

§ 2. 

Gerberts Beziehungen zu Otto I. und Otto II. 

Gerberts ungewöhnliches Wissen erregte berechtigtes Auf- 
sehen ; Papst Johann XIIL benachrichtigte Otto L von Gerberts 
Anwesenheit, da er des Kaisers Vorliebe für Gelehrte kannte, 
und behielt schliesslich auf Ottos eigensten Wunsch Gerbert 
in Rom zurück. Als der Kaiser darauf selbst in Rom erschien, 
stellte der Papst ihm selbst den gelehrten Fremdling vor — ein 
Augenblick, der für Gerberts späteres Leben von entscheidender 
Bedeutung war ; nun war er nicht mehr der unbekannte Kloster- 
schüler, vielmehr ein Mann von Ansehen, ein Freund des 
Kaisers *). Gerbert durfte öffentliche Vorträge halten und zählte 
selbst den jungen kaiserlichen Hohn Otto IL zu seinen Schülern^). 

») Auch Rieh er (Hist. Hb. III. p. 1(X).) hebt diese Reise Gerberts 
nach Rom als ein hochbedeutsames Ereignis mit den schwungvollen 
Worten hervor: Sed cum Divinitas Galliam iam caligantem magno 
lumine rehicere voluit . . . mentem dedit ut Romam . . . peterent. 

2) Es war nicht leere Schmeichelei, wenn sich Gerbert später in 
ep. 187 an Otto 111. mit den Worten wandte: Si (pio enim tenui scientiac 
igniculo accendimur, totum hoc gloria vestra peperit, patris virtus 
aluit, avi magnificentia comparavit. 
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Dieser Aufenthalt am kaiserlichen Hofe konnte natürlich 
auch für Gerberts politisches Denken nicht ohne nachhaltigen 
Eindruck bleiben. Er schaute damals den Glanz und die 
Pracht des ottonischen Kaiserhauses, er konnte Zeuge der am 
14. April 1)72 vollzogenen Vermählung des jugendlichen Otto II. 
mit der griechischen Prinzessin Theophano sein; vor seinen 
Augen fand jene Verbrüderung des Abend- und Morgenlandes 
statt, fürwahr, eine Fülle von Eindrücken, die Gerberts 
empfänglicher Geist nicht unbeachtet lassen konnte. Seine 
Begeisterung für das mächtige ottonische Kaiserhaus, seine 
spätere Vorliebe für Otto III., den hohen Sohn der mit grösster 
Feierliclikeit geschlossenen Ehe, müssen notwendig jenen glanz- 
vollen Tagen ihre erste Anregung verdanken*). Hier hatte 
Gerbert auch Gelegenheit, die Spitzen des ottonischen Regiments 
kennen zu lernen, er sah die beiden Kaiser und die Kaiserinnen 
Adelheid und Theoi)hano, Theodorich von Metz u. a. m. Kh er- 
scheint darum gar nicht befremdlich, wenn sich (ierbert nicht nur 
bald als ein Freund Ottos, sondern des gesamten machtvollen 
ottonischen Imperium erwies. Dazu kamen für Gerbert noch 
weitere Gründe, die {)y mit vielen seiner Zeitgenossen teilte. 

An dieser Stelle bietet sich eine passende Gelegenheit, kurz 
die Ansichten der damaligen Zeit über das römische Im])erium 
deutscher Nation zu besprechen. Die Erinnerung an das Kaiser- 
reich, das geleitet von dem Willen eines Imperators alle Länder des 



M Wie lange damals (ierbert am kaiserl. Hofe weilte, lässt sich nicht 
genau feststellen. Biibnov 1. c. II. p. 2(\ glaubt, class derselbe schon 
Weihnachten 970 vom Papste dem Kaiser vorgestellt wurde; allein es 
erscheint doch fraglich, ob jene (Gesandtschaft schon um diese Zeit in 
Rom sein konnte. Nach Rieh er s Erzählung (1. c. III. c. 44) war Otto 
bei der Ankunft Gerberts nicht in Rom, und in der That hatte der 
Kaiser auch nach DO. I. 401 vom 1. März 971 Rom im Frühjahr 971 ver- 
lassen und urkundete nachweislich daselbst erst wieder mit 1)0. l. 408 
vom 22. April 972. Otto befand sich während dieser Zeit in Ravenna, 
aus welcher Stadt DO. I. 407 vom 8. Januar 972 datiert. Es erscheint 
darum sehr wahrscheinlich, dass ihn dort in Ravenna der Bote des 
Papstes traf und die erste Begegnung zwischen (Jerbert und Otto erst 
nach dem 8. Januar 972 stattfand. Es würde dann für das erste 
Zusammentreffen (Herberts mit Otto I. zu Rom immer noch eine aus- 
reichende Zeit — etwa Ende Januar bis Ende April 972 — übrig bleiben. 
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Abendlandes unischlos8, war nach dem Falle des west-römischen 
Reiches keineswegs erloschen*); allein es bedurfte erst eines 
längeren Zeitraums, ehe eine feste Basis für ein neues, kräftiges 
Imperium geschaffen war; es bedurfte erst eines so mächtigen, 
jugendfrischen Stammes, wie es die Franken waren und einer 
Kraft, wie sie Karl der Grosse besass, um ein neues Imperium 
auf den Trümmern Roms errichten zu können. Als Karl zu 
Rom im Jahre 800 von Leo III. die römische Kaiserkrone 
empfing, da vereinte er eine Machtfülle, wie sie mit Ausnahme 
einer kurzen Zeit unter Karl III. die Welt nie mehr zu schauen 
bekam. Karl allein war auch imstande die Verpflichtung auf 
sich zu nehmen, die Christenheit gegen alle Feinde zu schützen 
und ein Verteidiger der Rechte der Kirche zu sein. Aber nur 
kurze Zeit war die Christenheit unter Karls mächtigem Schutze 
geborgen. Nach dessen Tode zerfiel das gewaltige Franken- 
reich. Eine Teilung des väterlichen Reiches war zwar nach 
fränkischem Recht zulässig, widersprach aber doch der all- 
gemeinen Anschauung von der Einheit des römischen Reiches; 
denn Karl war nicht nur Frankenkönig, er war auch römischer 
Kaiser. 

Beachtet man nämlich, dass dem damaligen Zeitalter der 
innere Zusammenhang des karolingischen Kaiserreiches mit 
dem alt-römischen zweifellos feststand und dass fast jedermann 
Karl als der Nachfolger der alten Imperatoren galt, so wird 
man leicht begreifen, dass gar mancher der Unterthanen des 
grossen Karl die Teilung des Reiches als den ersten Schritt 
zu seinem baldigen Verfall und als ein allgemeines Unglück 
für die ganze Christenheit ansah *^). Wem an einer macht- 
vollen Regierung des Abendlandes, an dem Frieden der Völker, 
an dem Gedeihen der Kirche etwas lag, der musste, als nach 
Karls Tode sein Reich zerfiel, die Zeit der Macht und des 
Glanzes des Imperium mit Sehnsucht zurückwünschen. An 
die Stelle des geeinten karolingischen Imperium waren eine 
Anzahl selbständiger Teilreiche getreten, am Ende des 9. Jahr- 
hunderts gab es deren schon fünf (Westfranken, Ostfranken, 



*) Vgl. Bubnov 1. c. II. p. 53 sqq. 

2) Vgl. J. B. Weiss, Weltgeschichte IV. 3 S. 129. 
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Hoch- und Nieder-Burgund, Italien). Durch diese Zersplitterung 
der karolingischen Monarchie war selbstverständlich auch die 
Macht des Imperium geschwunden. Zwar hatten insbesondere 
Karl der Kahle, Karl III. und Arnulf) noch eine Obergewalt 
über die anderen Könige, welche bezeichnend öfters den Namen 
„reguli*^)" tiihrten, erlangt und galt auch der deutsche König 
als der erste und höchste unter den Herrschern Europas, so 
war es doch erst Otto I. vorbehalten, durch Verschmelzung 
von Italien und Osttranken dem abendländischen Imperium 
wiederum eine festere Grundlage zu verschaffen; ja, es schien 
die Zeit nicht mehr fern, da auch die anderen Teilreiche der 
alten karolingischen Monarchie wieder zu einem Ganzen unter 
Ottos Scepter vereint wurden; ausser Ottos Reich bestanden 
nur noch Westfranken und das schon 9i^)^ geeinte Burgund 
und beide waren bereits in bedenkliche Abhängigkeit von Otto 
gelangt. Zu Ingelheim hatte Ludwig IV., König von West- 
franken, persönlich Otto um Hilfe gegen Herzog Hugo gebeten; 
Lothar IV. war nur mit Ottos Hilfe auf den Thron gelangt 
und Konrad von Burgund hatte aller Wahrscheinlichkeit nach 
Otto selbst den Treueid geleistet'); alles schien darauf hin- 
zudeuten, dass das Imperium Karls des Grossen unter Otto 
in absehbarer Zeit wiedererstehen würde. Die Wiederver- 
einigung der karolingischen Teilreiche entsprach durchaus der 
Politik Ottos I. Es ist darum wohl verständlich, wenn der 
Freund eines mächtigen Imperium eine Verschmelzung der 
noch bestehenden karolingischen Teilreiche mit dem ottonischen 
Kaisertum herbeizuführen nach Kräften bemüht war. Dass 
auch Gerbert, Ottos begeisterter Verehrer schon vor dem Jahre 
995 zu den Förderern dieses Planes gehörte, findet sich bereits 
in einigen Äusserungen seiner Briefe angedeutet, wie im 
folgenden gezeigt wird. Ausserdem spricht für diese Annahme 
auch der Umstand, dass sich Gerbert im Kampfe für die 
Erhaltung des ottonischen Imperium als einer der heftigsten 
Gegner der west-fränkischen Könige erwies. 

») Vgl. Waitz, D. V. G. V.2 S. Ol ff. 

•«) Vgl. Waitz, a. a. 0. VI.2 S. 159. Amk. 8. 

«) Vgl. Waitz, a. a. 0. V.^ S. 100. 

Maurenbrechcr, Die Kaiserpolitik Otto I. H. Z. V. (1861) S. 130 ff. 
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Gerbert fand nach jenem Aufenthalt in Rom bald aus- 
reichende Gelegenheit, seine politische Gesinnung öffentlich zu 
zeigen. Ende April 972 war der junge, gefeierte Gelehrte 
mit des Kaisers Erlaubnis in Begleitung des Keiniser Archi- 
diakons Garamnus nach Keims gezogen, um unter des letzteren 
Leitung Philosophie zu studieren; bald jedoch ernannte ihn 
der dortige Erzbischof Adalbero zum Leiter seiner Domschule, 
welches Amt Gerbert etwa 10 Jahre bekleidete. Es war für 
Gerberts spätere politische Richtung von der grössten Be- 
deutung, dass er gerade nach Reims kam und in die engsten 
Beziehungen zum Erzbischof Adalbero trat, der nach Abkunft, 
Erziehung und Verwandschaft durchaus deutsch-imperialistische 
Politik trieb ^). Reims selbst war in jenen stürmischen Tagen, 
da die französischen Könige den 942 an Otto I. abgetretenen 
Teil von Lothringen wiederzuerobern hofften^), ein für Frank- 
reich und Deutschland gleich wichtiger Platz. Das Reimser 
Erzbistum umfasste französische und deutsche Gebiete und 
es kam in jenen Kriegszeiten sehr viel darauf an, welche 
Gesinnung der damalige Erzbischof hatte. Reims war darum 
eine gute Schule für einen angehenden Politiker, wie Gerbert ; 
es galt ein so geschicktes Spiel zu treiben, dass man die 
deutschen Interessen förderte, ohne die französischen offen zu 
verletzen. Hier konnte Gerbert seine politische Begabung, die 
Adalbero schnell genug erkannt hatte, beweisen. Beide Männer 
müssen dem ottonischen Imj)erium gute Dienste geleistet haben, 
da Otto II. auf seinem Rachezuge gegen Lothar IV. im 
Jahre 978 die Reimser Gebiete aus Dankbarkeit verschonte'). 
Adalbero und Gerbert setzten alles daran, Lothars Pläne be- 
züglich Lothringens zu kreuzen; hatte sich Lothar mit Hugo 
Kapet gegen Otto verbunden, so war es ihr sehnlichster 
Wunsch, diesen Bund zu sprengen; bald hatten sie die Freude, 
ihren Wunsch erfüllt zu sehen, denn als Lothar im Jahre 980 



M Vgl. Havet p. XIII. Bubnov II. p. 87. 

*) Vgl. V. Wenning, Über die Bestrebungen der französischen 
Könige des 10. Jahrhunderts Lothringen für Frankreich zu gewinnen. 
S. 10 ff. Hanau 1884. 

3) Vgl. A. Matthaei, Die Händel Ottos IL mit Lothar von Frank- 
reich. S. 49. 
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mit Otto II. Frieden sehloss und feierlich auf Lothringen ver- 
zichtete, trennte sich Hugo von ihm und begab sich zu Otto II. 
nach Ober- Italien '), wo er mit Adalbero und Gerbert am 
kaiserlichen Hofe zusanmientraf'^). 

Wir übergehen hier alle Einzelheiten jenes freundschaft- 
lichen Zusammentreffens mit Otto IL; insbesondere die für 
Gerbert so ruhmvolle Disputation mit dem Magdeburger Ge- 
lehrten Othrik und heben nur für den Zweck imserer Arbeit 
hervor, dass Gerbert damals schon zum zweitenmal mit den 
Kaiserinnen Adelheid und Theophano zusannnenzutreffen Ge- 
legenheit fand. Man wird mit der Meinung nicht fehlgehen, 
dass Gerberts Enthusiasmus für die beiden kaiserlichen Frauen, 
insbesondere für die Griechin Theophano schon damals begann ; 
er war in der Lage sich ein Urteil über ihr politisches Ver- 
ständnis zu bilden**). Nach jener Disputation kehrte Gerbert 
mit seinem Erzbischof wieder nach Reims zurück, wie Richer 
(IIL c. 65, p. 109) deutlich sagt"*). Lange Zeit freilich 



») Richer III. c. 84. p. 117. 

2) Richer (III, c. 57. p. 105) giebt als Ziel der Reise Rom an; 
aber sie erreichten es nicht, sie trafen Otto in Pavia und begleiteten 
ihn bis Ravenna. Ohne den Papst besucht zu haben, kehrten sie zurück; 
Beweis genu^, dass ihre Reise vornehndich Otto II. galt und politischer 
Natur war; vgl. auch Bubnov II. ]). 111). 

3) Gerbert moclite über Theophano anders denken als Dietrich 
von Metz, der ihr <laruni feind war, weil sie mit ihrer jj^riechischcn 
Umgebung? bei Ottos Niederlage in Unter-Italien (13. Juli 982) über die 
Deutschen gespottet haben soll. Moltmann tritt in seiner Biographie 
Theophanos S. HO ff. mit Recht als Verteidiger der kaiserlichen Frau 
auf, indem er ihr besonders die Förderung der süd-italienischen Politik 
der Ottonen zuschreibt. Oerbert hätte auch Theophano nie verehrt, 
wenn er in ihr eine Feindin des Reiches erkannt hätte. 

Über das Verhältnis Ottos 11. zu dem ost-römischen Reiche inbezug 
auf Unter-Italien vgl. (iiesebr echt, Jahrbücher des deutschen Reiches 
unter Otto II. Excurs IX. S. 144 ff. 

(Herberts Verliältnis zu Adelheid vgl. Büdinger S. 45. Amk. 122 
und Bentzinger, Das Leben der Kaiserin Adellieid. S. 2 ff . 

^) Gegen Schlockwerder halte ich mit Havet, Schultess und 
Bubnov daran fest, dass (Herbert damals mit Adalbero wieder nach 
Reims zurückkehrte und bemerke gegenüber der Beweisführung des 
ersteren (a. a. 0. 8. 5) folgendes: Es erscheint nicht angängig, aus dem 
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weilte Gerbert darauf nicht in Reims, denn schon Ende 982 
oder Anfang 9K\ ernannte ihn der Kaiser zum Abt von Bobbio 



Umstände, dass der C4elehrte Othrik in Ottos Umgebung blieb, auch auf 
Gerberts fernere Anwesenheit schliessen zu woUen. Wenn Othrik bei 
Otto blieb, so war dies ganz natürlich ; er war ja eigens mit Otto nach 
Italien gezogen, während Gerbert in Begleitung seines Erzbischofs 
Italien betrat und wieder verliess. Auch scheint es uns gar nicht auf- 
fallend, dass Gerbert, ohne in der kaiserlichen Kanzlei beschäftigt 
gewesen zu sein, bald darauf von Otto zum Abt von Bobbio ernannt 
wurde. (Herbert war für Otto längst kein Neuling mehr und seine 
Fähigkeiten und Kaisertreue waren über allen Zweifel erhaben. Wäre 
ausserdem Gerbert damals in der kaiserlichen Kanzlei geblieben, so 
hätte er auch mit Otto IL an den Kriegszügen in Unter-Italien teil- 
nehmen müssen, da ja nach den zahlreichen Diplomen jener bewegten 
Zeit sowohl die deutsche wie italienische Kanzlei beim Kaiser verblieb ; 
es erscheint undenkbar, dass sich Gerbert nirgends als Augenzeuge der 
Ereignisse jener Tage bekannt hätte, wenn er sich überhaupt damals 
im Heere Ottos befand (vgl. das Itinerar Ottos II. Giesebrecht, a. a. 0. 
S. 66 ff. 

Wenn es ferner Seh lock wer der S. 6. Amk. 1 als wahrschein- 
lich hinstellt, dass Gerbert damals in der Kanzlei des Kaisers die 
Silbenschrift kennen lernte, so bleibt doch immer erst zu beweisen, 
dass man diese Silbenschrift in der Kanzlei Ottos überhaupt kannte; 
es ist doch zu bemerken, dass die von Gerbert benutzte Tachygraphie 
in den Diplomen Ottos II. nirgends auftritt und nicht einmal mit den 
tironischen Noten etwas gemein hatte. Femer soll ep. 1 auf eine 
längere Bekanntschaft schliessen lassen, als sie bei jener Disputation 
möglich war; nun, wir wissen bereits, dass sich Otto und Gerbert schon 
seit dem Jahre 97*2 kennen; ausserdem muss nach den von Schlock- 
w erder S. 5 f. angeführten Worten (Caesaris nostri gravitatem saepe 
nobis compertam, loquatur dominus mens solito suo more servo suo) 
in ep. 1 nicht unbedingt ein persönlicher Verkehr vorangegangen sein; 
jene Worte deuten vielmehr auf einen brieflichen Verkehr hin, wie dies 
klar^hervorgeht, wenn man die Stelle ohne Weglassungen wiedergiebt; 
es heisst in ep. 1: Loquatur dominus mens servo suo propriis 
epistolis solito more, . . . Tollatur ambiguitas epistolarum, quae 
Caesaris nostri gravitatem, sepe nobis compertam . . . non repraesen- 
tant. Seh lock Werder lässt den Hinweis auf den Briefwechsel fort 
und stellt obendrein die Worte „solito more", denen er noch willkürlich 
ein „suo" beifügt, nach eigenem Ermessen vor „servo suo", scheinbar 
nur, um dieselben dem Worte „loquatur" möglichst nahe zu bringen, 
aus dem er die längere Bekanntschaft abzuleiten scheint. 

Endlich ist auch der Hinweis, dass ohne Gerberts Aufenthalt in 
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in Ober-Italien; es war dies eine Vertrauensstellung und ein 
Beweis besonderer kaiserlicher Gnade. 

Mit der Übernahme von Bobbio gab Gerbert seine fran- 
zösische Nationalität auf; er hatte schon längst im Dienste 
der Ottonen gegen die, die Einheit des Imperium bedrohenden, 
westfränkischen Könige gearbeitet, nun gelobte er bei der 
Investitur dem Kaiser unverbrüchliche Treue ^). Indessen 
war die neue Stellung für ihn ausserordentlich sorgenvoll, es 
fehlte ihm zeitweise sogar am notwendigen Lebensunterhalt 
und dazu wurde er selbst noch von vielen Seiten um Unter- 
stützung und Rat angegangen. In seiner Not wandte er sich 
mehreremals direkt brieflich an Otto II. (ep. 1, 2, 10, 11) allein 
der Kaiser war damals selbst zu viel mit kriegerischen Plänen 
beschäftigt, als dass er ihm nachdrücklich hätte helfen können. 
Gerberts Lage wird geradezu gefährlich, als die Nachricht 
von Ottos schnellem Tode (7. Dezember 983) nach Bobbio 
dringt. Italien erhebt sich, Gerbert muss fliehen, er geht nach 
Keims, um dort der Hache der Ottonen besser zu dienen. 

Bei Ottos Tode nahm er sich sofort der beiden Kaiserinnen 
Adelheid und Theophano, sowie des jungen Otto III. an, der, 
erst 3 Jahr alt, nach seines Vaters Willen am 14. Dezember 
983 zu Aachen von Willigis von Mainz und Johann von Ravenna 
gekrönt worden war. Mit Adelheid hatte Gerbert schon Ende 
Juni 983 zu Mantua Unterhandlungen gepflogen'^); nach des 
Kaisers Tode trifl't er mit beiden Kaiserinneu zu Pavia zu- 



Ottüs Kanzlei die enge Freimdschiift zwischen ersterem und dem 
eapeUanus Hugo nicht zu erkh'iren wäre, hinfällig; denn erstens konnte 
Gerbert einen capellanus auch ohne längere Beschäftigung in der 
Kanzlei zum „amicus fidissimus" haben und zweitens ist es sehr zweifel- 
haft, ob der in ep. 12 genannte Hugo mit dem in DO. H. 311 inter- 
venierenden capellanus gleichen Namens identisch ist. Dass ihn Gerbert 
mit „Du" anredet, entscheidet nichts, da bei ihm der Gebrauch dieser 
Pronomina nicht so feststehend ist, er redet bisweilen dieselbe Person 
in demselben Briefe mit „tc" und mit „vos" an. Vgl. Bubnov II. 
p. 1G3. n. 85. 

') Gerberts geringes französisches Nationalgefühl stand in offenem 
Gegensatz zu dem Patriotismus seines Biographen Rieh er. Vgl. 
Bubnow n. p. 73. 

•^) Vgl. ep. 8. 
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sammen. Adelheid gelobt er in ep. 20 ebenso wie Otto Treue 
mit den Worten: „mea sententia liaec est, quam tidem filio 
dominae meae A. servavi, eam matri servabo etc. ein Ver- 
sprechen, das er treulich hielt. 



§ 3. 

Gerberts Bemühungen um die Erhaltung des 
Ottonischen Imperium während der Minderjährigkeit 

Ottos III. 

In den nun beginnenden Thronstreitigkeiten hat sich Gerbert 
als eine der thatkräftigsten Stützen des ottonischen Kaiser- 
hauses erwiesen- indem er das Ziel der Einheit des Imperium 
im Auge behielt, war er ein entschiedener Gegner des Thron- 
prätendenten Heinrich von Bayern'). Otto III. sollte das, 
von seinem Vater gleichsam ererbte Imperium nicht nur un- 
geschmälert erhalten werden, sondern es galt auch die noch 
getrennten einst karolingischen Gebiete seinem Reiche hinzu- 
zufügen. 

Auch hier wird sich die vorliegende Darstellung, um ein 
allgemeines Bild von Gerberts politischer Thätigkeit für die 
Ottonen zu liefern, nur auf die wichtigsten Vorgänge be- 
schränken müssen. 

Adalbero und Gerbert unterstützten anfangs scheinbar 
Lothars Ansprüche, aber nur in der Absicht um Heinrich zu 
schwächen; als sich diese beiden Prätendenten zu vereinigen 
drohten, waren sie entschiedene Feinde beider. Gerbert ver- 
eitelt durch ep. 39 an den Bischof Notger von Lüttich die 
von Lothar und Heinrich geplante hochverräterische Zusammen- 
kunft zu Brdsach. Dieser Brief ist noch besonders folgender 
Worte wegen bemerkenswert: „Turba regnans regnorum per- 
turbatio. Si totam difficile est excludere,partem deligepotiorem." 



*) Über diesen Thronstreit in Deutschland, die Rechtsansprüche 
Heinrichs und Lothars, die Parteien unter den Fürsten kann hier nicht 
gehandelt werden; man vgl. ausser Wilmans a. a. 0. S. 3 ff . noch 
V. Wenning S. 22 ff. 

Bruuner a. a. 0. S. 2 ff . 
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Dieselben sollen Notger zur Parteinahme für Otto III. drängen 
und lauten übersetzt: „Die Herrschaft der grossen Menge be- 
deutet Aufruhr im Reiche. Wenn es schwierig ist, ganz neutral 
zu leben, so entscheide Dich doch für die bessere Partei*)." 

Diese Worte haben den Sinn : „Die Menge der Könige ist 
ein Unglück für das Reich (es handelt sich um Heinrich und 
Lothar mit ihrem Anhange) der bessere Teil, den Notger er- 
wählen soll, ist die Partei Ottos III.*)." 

Diese Stelle führt Bubnov mit Recht zum Beweise für 
das Streben Gerberts an, die Einheit des ottonischen Imperium 
unter allen Umständen zu wahren. 

Ferner sucht Gerbert Egbert von Trier, der mit seiner 
Entscheidung für Otto oder Heinrich noch zurückhält, durch 
ep. 2(). zur Parteinahme für Otto zu bewegen und stellt ihm 
vor: „Paucine creati sunt reges, quia novum filio domini vestri 
praeponere vultis?" Auch diese Stelle wird von Bubnov als 
Beweis dafür angezogen, dass Gerbert ein Feind der karol. 
Teilreiche war^). Weiter ist Gerbert unausgesetzt bemüht, 
Lothars Versuche Lothringen für sich zu gewinnen zu ver- 
eiteln; er tritt persönlich mit den bei Verdun im Kampfe für 
Ottos Sache gefangenen lothringischen Grafen Gottfried und 
Siegfried in Verbindung, fordert in deren Namen ihre Ver- 
wandten und Freunde brieflich zum treuen Festhalten an Ottos 
Partei und berichtet in ep. 52 darüber auch an Theophano*). 



») cf. Barthelcmy 1. c. p. 149 sq. 

') Bubnov II. p. 79. n. 119 verallgemeinert diesen Satz und erklärt 
die Worte folgenderniassen: „Man muss darnach streben, dass es über- 
haupt keine Könige giebt, sondern nur einen Kaiser; da es aber gegen- 
wärtig keinen Kaiser giebt und es sich von der Menge der Kimige 
ganz zu befreien schwer ist, so muss man sich für denjenigen von ihnen 
entscheiden, welcher der beste ist, nämlich Otto III." 

5) Bubnov II. p. 78. n. 118 w^eist daraufhin, dass sich diese Stelle 
nicht auf Deutschland allein bezog, denn in Deutschland wurden nicht 
mehrere, sondern nur Heinrich allein als Kronprätendent auf- 
gestellt; Gerberts Worte gelten auch Lothar und überh.aupt allen 
Herrschern der karolingischen Teilreiche. 

4) Gerberts fretmdschaftliches Verhältnis zu Theophano zeigen 
epp. 37, 45, 52, 85, 103, 119, 120, welche hier nicht ausführlich besprochen 
werden können, wir bemerken nur, dass er die Kaiserin von aUen 
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Dieser Brief enthält in den Worten: „Sed quia principum 
dissensio interitus regnorum est, principum vestrorum concordia 
remedium tantorum malorum nobis fore videtur" einen ferneren 
Grundsatz in Gerberts politischem Denken — nur durch die 
Einigkeit der Anhänger Ottos kann das Reich erhalten werden. 

Man darf nicht vergessen, dass Gerbert und Adalbero für 
ihre offene und geheime Unterstützung der ottonischen Partei 
von Seiten Lothars den härtesten Bedrückungen und Ver- 
dächtigungen ausgesetzt waren ; es war ganz berechtigt, wenn 
er in ep. 34 an Willigis von Mainz schrieb: „Caesare destituti 
praeda hostium sumus" alle Freunde des Imperium waren 
in der damaligen kaiserlosen Zeit in der That verlassen und 
verfolgt; Gerbert kam sich zeitweise zu Reims wie im Exil 
vor und schrieb in solcher Stimmung und in Erinnerung an 
seine gelehrten Studien in ep. 45 an seinen alten Lehrer 
Raymund nach Aurillac: „his curis sola philosophia unicum 
repertum est remedium" ; aus wissenschaftlicher Beschäftigung 
hatte er von jeher Trost und Kraft zu neuer Arbeit geschöpft 
und gerade damals, als es obendrein nicht ohne Gefahr ' ) 
war Politik zu treiben, bedurfte sein angestrengter Geist wohl- 
thuender Erholung. 

Adalberos und Gerberts Einfluss auf die für Otto günstige 
Leitung der west-fränkischen Angelegenheiten zeigte sich noch 
besonders deutlich beim Wechsel der französischen Dynastie. 

Als Ludwig V. am 22. Mai 987 plötzlich gestorben war, 
erlangten Adalbero und Gerbert die erwünschte Gelegenheit, 
Hugo Kni)et, der schon längst vermöge seiner Thatkraft als 
eigentlicher König galt, zur Krone zu verhelfen*-'). Karl vcm 



wichtigen Vorgängen in Frankreich unterrichtet hielt und sie selbst zur 
weiteren Beratung im Friihjahr 987 aufsuchte (in Chevreiuont). (Herbert 
konnte sich mit Hecht in ep. 103 als der „verissimus intei'pres" der 
ottonischen Partei bezeichnen. 

») In publicis causis versari . . . temeritatis est schreibt Gerbert 
in ep. 92 an Bernhard von Aurillac. 

2) Lot, Les derniers Carolingiens p. 202 sqq. schreibt die Erhebung 
Hugo Kapets ebenfalls hauptsächlich dem Einflüsse Adalberos und 
Gerberts zu, welch letztere wiederum ganz in Übereinstimmung mit 
Adelheid und Theophano handelten. 
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Lothringen, ein natürlicher Sohn Lothars, wurde beiseite ge- 
drängt und Herzog Hugo am 3. Juli 987 von Adalbero gekrönt. 
Damit hatten Adalbero und Gerbert einen für das ottonische 
Imperium nicht unbedeutenden Erfolg errungen; es war ihnen 
gelungen, an Stelle der den Ottonen ewig feindlichen Karo- 
linger eine diesen mehr befreundete Dynastie zu begründen*). 
Solange Adalbero lebte, war Gerbert in Keims Leiter der Ge- 
schäfte; nach dessen Tode (23. Januar 989) begann für ihn 
die traurigste Periode seines Lebens. Tief in den Keimser 
Streit zwischen dem neuernannten Erzbischof Aniulf und Hugo 
verwickelt, stand ihm sein persönliches Interesse damals zu 
sehr im Vordergrunde, als dass er Ottos Sache noch besonders 
hätte fördern können*^). Endlich nach Arnulfs Absetzung auf 
der Synode von Verzy (17. Juni 991) selbst zum Erzbischof 
gewählt, fand er wegen des ungesetzlichen Schrittes gegen 
den letzteren, welchen die französischen Bischöfe ohne Koms 
Zustimmung verurteilt hatten , nicht die Anerkennung des 
Papstes. Nachdem noch die Synode von Mouzon (2. Juni 
995), auf welcher er sich selbst in Gegenwart des päpstlichen 
Gesandten Leo verteidigt hatte, ferner die von Reims (1. Juli) 
und Senlis für ihn insofern resultatlos verlaufen waren, als 
Johann XIII., der ihn der Absetzung Arnulfs und der Be- 
günstigung der , den päpstlichen Anordnungen sich wider- 
setzenden, exkommunizierten französischen Bischöfe für schul- 
dig erachtete, energisch die Wiedereinsetzung Arnulfs verlangte, 
vcrliess Gerbert trauernden Herzens und, um den Händen 
seiner Feinde zu entgehen, noch Mitte Juli 995 Keims*') und 



») Man darf aber keineswegs annehmen, dass (lerbert Hugos 
Interessen allzusehr begünstigte; das konnte er schon nicht, ohne Ottos 
Partei zu verhissen; wenn er darum auch mit ej). 111 Un^o bei der 
Werbunji^ um eine j?riechisclie Prinzessin für seinen Sohn Robert be- 
Iiilflich ist, so lag dem mehr ehie Pflicht der Höflichkeit als ehrliche 
Hoffnung auf Erfolg zu Grunde. Über ep. 111 vgl. auch Havet, 
p. 102. n. 2. Lot, p. 218. u. 5. 

*) Die Reimser Streitigkeiten müssen hier, weil sie das Verhältnis 
Gerberts zu Otto nicht berühren, iü)ergangen werden; sie finden sich 
auch anderweitig ausführlich dargestellt. Vgl. Schultess, S. ;5,s ff. 

3) Dieser Termin der Abreise Gerberts aus Reims nach Deutschland 
wird hier mit Berufung auf ep. 181 ausdrücklich festgehalten. Dieser 

2 
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begab sieb zum ersteumal nach Deutscbland zu dem jungen 
Otto III., bei welchem er als Lohn für seine langjährigen 
Verdienste eine Zufluchtsstätte zu finden hoffte. 

Seit seiner ersten Begegnung mit Otto 1. hatte Gerbert 
unausgesetzt dem ottonischen Imperium gedient und seine 
Kaisertreue besonders in den gefährlichen Kämpfen während 
Ottos III. Minderjährigkeit glänzend bewiesen. Schon damals 
leitete ihn der Gedanke, das ottonische Imperium nicht nur 
zu erhalten, sondern es durch allmähliche Verschmelzung mit 
den noch bestehenden karolingischen Teilreichen zu ungeahnter 
Machtftille zu erheben, wie ich dies an den geeigneten Stellen 
angedeutet habe. 

Verfolgen wir nun in den weiteren Teilen unserer Arbeit, 
wie Gerbert allmählich persönlichen Einfluss auf Otto III. 
gewinnt und ihn mit seinen i)olitischen Anschauungen be- 
kannt macht. 



Brief gehört wie die gfinze Serie epp. ISl — 187 dem Jahre 995 an, wie 
Bill) no V Wühl allgemein überzeugend nachgewiesen hat. Die Datierungen 
dieses Gelehrten sind vielfaclien Wünschen zufolge in einem Anhang 
entsprechend erläutert worden und seine Ausführungen mussten gegen 
die bisher massgebenden Anschauungen gerechtfertigt werden. 




Teü n. 

Die ersten persönlichen Annäherungen zwischen 
Gerbert und Otto IIL in den Jahren 995—998. 



§ 1. 

Die ersten Versuche Gerberts auf den jungen 

König einzuwirken. 

Die Haiipt(iuclle für diesen Teil der Untersuchung bilden die 
in diese Zeit gehörenden^) epp. 181 — 187 der Gerbertschen 
Briefsammlung. Insbesondere erweist Brief 181, welchen 
Gerbert von Deutschland aus an Adelheid, die Gemahlin Hugo 
Kapets richtete^), in seinem letzten Teile Gerberts ersten 
Aufenthalt bei Otto. 

Ausserdem lässt ep. 181 auch einige Schlüsse auf Gerberts 
persönliches Verhältnis zu Otto III. zu. 

Aus der Gegenüberstellung von Otto und Bobert^), König 
Hugos Sohn, die in Gerberts Augen gleich an Alter und Liebe 
zu den Wissenschaften erscheinen, geht deutlich hervor, dass 
sich Gerbert damals noch ganz in seiner früheren Rolle als 
Scholastikus am Keimser Dom fühlte; in seiner Eigenschaft, 
als der berühmteste Lehrer seiner Zeit, fand Gerbert leicht 
Gelegenheit sich dem jungen, wissbegierigen Könige zu nähern 



') Über die Datierungen von epp. ISl— 187 vgl. Anhang. 

*) Gerbert vertasste ep. 18 1 kurz nach der Fhicht aus Keims. Vgl. 
Bnbnov IL pp. 782. u. 18 und 784. n. 20. 

^) Occun'it michi seuioris mei regis Rot. clara facies etc. Vgl. 
Havet, ep. 181. p. 166. 

2* 
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und seinen Einfluss zu begründen. In welcher Weise jedoch 
Gerbert den damals erst 15 jährigen jungen König unterrichtete, 
kann mit völliger Bestimmtheit nicht gesagt werden; es lässt 
sich nur im allgemeinen bemerken, dass jener Unterricht nicht 
wesentlich von dem verschieden gewesen sein kann, den Gerbert 
in der Reimser üomschule auch König Kobert erteilte und 
dessen Lehrplan uns durch R i c h er') überliefert ist. B u b n o v ^) 
vermutet mit Recht, dass Otto durch Gerbert damals bereits 
in die Geheimnisse des „Abacus" eingeweiht wurde, da ep. 183 
schon mit einem Glückwunsch schliefst, der nur für einen mit 
dieser Zahlenlehre Vertrauten verständlich war. üoch nicht 
nur Mathematik, sondern insbesondere auch die aristotelische 
Philosophie muss Gegenstand des Unterrichts gewesen sein, 
da gerade für die letztere Otto mehrfach^) Verständnis au 
den Tag legte. Auch die weitere Vermutung Bubnovs^), 
dass Otto damals (Jcrbert schon mit jenem I^andgut Sasbach 
beschenkte, erscheint wahrscheinlich; ja es spräche dies bereits 
für ein äusserst freundschaftliches Verhältnis zwischen Lehrer 
imd Schüler. Zur Begründung dieser Ansicht lässt sich noch an- 
führen, dass von den 'A Ausdrücken, „pietas, benevolesötia, 
liberalitas", die Gerbert an Otto besonders lobt, in der That 
die beiden letzteren eine solche Schenkung andeuten können; 
auch musste ein solcher Beweis des Wohlwollens Gerbert 
gerade damals sehr erwünscht sein, da er nach seiner heim- 
lichen Flucht aus Reims heimatslos war und nach seiner Ent- 
fernung von Otto, der baUl in den Krieg gegen die Slaven 
zog, keinen bestimmten Aufenthaltsort hatte. 

Beachtenswert ist ferner, dass Gerbert von der grossen 
Liebe Ottos zu Krmig Robert und dessen Mutter Adelheid 
spricht, die so weit ging, dass er mit Gerbert Tage und Nächte 
über eine gemenisame Zusannnenkunft beriet, eine Mitteilung, 



') 1. c. ITT. p. 101 sq. 

2) 1. c. 11. p. 795. .AIö^c dio letzte Zahl des Abakus (27 eine 
bedeutsame Zahl) Euere Hoheit ausdrücken." 

^) ep. 18G und Ottos FragesteUung zu Magdeburg 997. Vgl. Havet, 
p. 230. (Libellus de rat.) 

4) 1. c. U. p. 791. 
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die offenbar wiederum von einem vertrauten Verhältnis zwischen 
Lehrer und Schüler Kunde giebt'). Schon an dieser Stelle 
sei darauf hingewiesen, dass Gerbert bereits das erste Zu- 
sammentreffen mit Otto dazu benutzte, die Blicke des jungen 
Königs nach dem Westen zu richten; wir wissen, welche 
Anschauungen Gerbert schon in jener Zeit inbetreff einer 
Wiedervereinigung der Länder der ehemaligen karolingischen 
Monarchie hatte; wenn auch der gewandte Politiker damals 
den Geist des allzu jugendlichen Monarchen noch keinesfalls 
durch derartige Pläne zu fesseln vermochte, so war es für 
ihn doch schon Erfolg genug, freundschaftliche Beziehungen 
der künftigen Regenten, wenn auch nur äusserlicher Art, 
herzustellen. Die gesamte Schilderung, welche Gerbert in 
ep. 181 von der Persrmlichkeit Ottos giebt, weist darauf hin, 
dass er in dem letzteren noch seinen jugendlichen Schüler 
erblickte; Gerbert weiss noch nichts von Ottos Kriegsthaten 
zu berichten, was ihm bei dem Lobe eines Herrschers doch 
sicher hätte sehr nahe liegen müssen, ein Umstand, der wiederum 
darauf hindeutet, dass ep. 181 nicht im Jahre 997 abgefasst 
wurde, als Otto bereits einen Feldzug gegen die Slaven (995) 
und den Krönungszug nach Rom unternommen hatte. 

Gerbert hatte Ottos Freundschaft gesucht und gefunden 
einzig und allein durch den (Uanz seiner ungewöhnlichen 
Gelehrsamkeit; er benutzte bereits seinen Einfluss auf den 
König dazu, für andere als Bittsteller aufzutreten. So legte 
er bei Otto durch ep. 182 für den Bruder eines gewissen W., 
der von dem Grafen Harmand von Lothringen gefangen ge- 
nommen war, Fürsprache ein; freilich mochte Gerbert auch 
gern diese Gelegenheit ergreifen, um mit Otto in Ver- 
bindung zu bleiben und ihn womciglich auch zum schrift- 
lichen Verkehr zu veranlassen; deshalb gab er auch dem im 
Felde stehenden Könige bald zu Beginn des Briefes seine 



*) Es bleibt fraglieh, ob Otto in der That damals eine solclie zärt- 
lielie Liebe zu dem west-fränkiselien Königsliaiise hegte, vielmehr seheint 
Gerbert absiehtlieli der Königin Adelheid, die sehon aus i)oliti8ehen 
Gründen die Rüekkehr desselben naeh Keims fordern musste, angedeutet 
zu haben, dass er in befreundetes Lan<l geflohen sei und ein „inter])res 
fidissimus** sein wolle. 
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Teilnahme zu erkennen und beklagte es lebhaft, das» er ohne 
Nachrichten von Ottos Geschick bleibe*). Die Bedeutung des 
Titels: „Ronianorum Imperator" für die clironologische Be- 
stimmung der epp. 181 — 187 findet sich im Anhange im 
Zusammenhange enirtcrt-, fasst man denselben nicht als Inter- 
polation, so würde er darauf hindeuten, dass (Jerbert schon 
damals Otto als Kaiser ansah und ihn mit dem vollen, hoch- 
klingenden Titel eines rinnischen Caesaren zu ehren gedachte. 
Gerbert mochte sich dazu besonders berechtigt erachten, da 
Otto zum ersten Male gegen Reichsfeinde in den Krieg zog; 
er sah in ihm nicht den gegen die Slaven kämi)fenden Sachsen- 
kimig, sondeni den Imi)erator, der gegen die Skythen stritt^). 
Gerberts Teilnahme an Ottos Kriegsglück muss den letzteren 
geehrt haben, wenigstens gab er seinem geliebten Lehrer bald 
die erwünschte Nachricht v(m seinen Erfolgen, wie dies aus 
den Worten: „sollicitis pro vobis nihil dulcius significarepotuistis" 
zu Beginn von ep. 18)] hervorgeht*^). Ep. 183, welche Gerbert 
an Otto III. richtete, enthält auch ganz charakteristische 
Äusserungen darüber, wie sich Gerbert Otto als Imperator 
dachte. In dem Satze „et quaenam certc maior in principe 
gloria etc." bezeichnet Gerbert als die hiichsten Tugenden 
eines Fürsten : „seipsum ])r() patria, ])ro religione, pro suoruni 
rei(iue publicae salute maximis periculis oi)i)onere" und damit 
in der That in gedrängter Kürze die eines Imperators würdigen 
Aufgaben; es ist hier juicli das erste Mal, dass Gerbert Otto 
gegenüber von einer „res publica"*)" spricht. Wäre es ausser- 



M Eh kann kaum cinoni Zweifel imterliogen, dass in den Worten 
zu Beginn von e]). lS-2: „(juod fania nimium devia . . . attulit**, eine 
Anspielung auf den eben geführten Slavenkrieg des .Jahres \)\)') liegt, 
den Gerhert aus der Ferne (Sasbach) nicht verf(dgen kann: allerdings 
liegt auch eine Schmeichelei für Otto in diesem Satze, gleichwohl ent- 
behrt er aber nicht jedes historischen Wertes, wie dies Sickel a. a. 0. 
S. 420. Amk. 1 und Schlockwerder S. 4(*» meinen. 

2) „Scythicus axis" in e]K 210. 

'"i Ob in Form eines Briefes, wie BulnH»v meint, ist nicht zu ent- 
scheiden; es wäre dann kaum zu erklären, warum (Herbert, der Beweise 
der königlichen (lunst ängstlich sammelte, jenen Brief unterdrückt hätte. 

*) Über die Bedeutung von „res ijublica'' vgl. Waitz a. a. 0. VI. 2 
S. 462 und Hauck, Kirchengeschichte 1). HI. S. 260. Amk. 3. 
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dem noch nicht bekannt, dass Gerbert seine Worte in klassischen 
Formen wiederzugeben pflegte, so deuten die an Otto ge- 
richteten Ausdrücke, wie: „legiones cogere, in hostilem terram 
irrumpere, hostium impetum sua praesentia sustincre" doch 
deutlich genug 'den Reimser Scholastikus an'), welcher der- 
artige militärische Vorgänge im Stile eines Caesar schilderte. 
Ep. 183 zeigt wiederum, dass jenes im Sommer 995 be- 
gründete freundschaftliche Verhältnis noch weiter bestand ; 
Gerbert rechnet auch hier wieder auf das Wohlwollen des 
Königs, der ihn gegen alle Angriffe, die ihm von Reims aus 
und durch den mmmehr in Deutschland erschienenen päpst- 
lichen Legaten Leo'^) drohen, schützen soll. Es muss aber 
betont werden, dass sich damals Gerbert keineswegs Otto 
schon ganz und ausschliesslich widmete, wie man dies aus 
den Sätzen am Schluss der ep. 1<S3: „aeternum vale etc." 
und „aeterno obsequio vestro se mancipat G. vester" leicht an- 
zunehmen geneigt sein kann, viehnehr hatte derselbe durchaus 
noch nicht v()llig mit Reims gebrochen ; erst zu Pavia war für 
ihn jede Hoffnung einer Rückkehr geschwunden. Gleichwohl 
erschien ihm der Aufenthalt bei Otto als der Gipfel der Glück- 
seligkeit, sein Wunsch war schon damals, als er noch als der 
Reimser Metropolit offiziell galt, „comes individuus" des Königs 
zu sein (ep. 184)'*). Aber bald erfuhr Gerbert, dass er seinen 
Einfluss auf den jungen König überschätzt hatte. Otto mochte 
an dem gelehrten Bischof Freude haben, aber trotzdem waren 



*) Nebenbei sei bemerkt, dass diese Ausdrücke ziemlich jj^euau den 
Verlauf des Feldzuges im Jahre 995 wiedergeben. Weder die Annal. 
Quedl. noch Hildesh. ad a. 995 sprechen von einer direkten Schlacht; 
am klarsten geben die Annal. Quedl. (M(t. SH. III. p. 73) den Bericht; 
(Herbert kann darum auch Otto nicht als „Sieger** feiern, er spricht nur 
allgemein v(m „felices exitus" ; anders verhält es sich im .Jahre 997, da 
berichten die Annal. Quedl. selbst, dass Otto siegte und als „Sieger" 
heimkehrte. 

*) Über die Ausführungen Bubnovs inbetreif des Erscheinens des 
Legaten Leo in Deutschland, die von den bisherigen wesentlich ab- 
weichen, vgl. 1. c. II. p. 794. n. o9 (er unterscheidet eine „legatio Lconis" 
und eine persönliche Reise Leos zu Otto im Jahre 995.) 

3) Über ep. 184 vgl. Anhang S. VIII. Bubnov 1. c. IL p. 797 sqq. 
und p. 127. n. 2U, 
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seine Ansichten und seine Freundschaft zu Gerbert noch 
nicht so f>:efesti^t , dass er ihm unbedingt gehorcht liätte; 
(bis Geinilt des lojährif^en kaiserlichen S|)r(')sslin^s war, Avie 
natUrlicli, noch den verschiedensten KinfiUssen zugänglich und 
der piipstHche Lepit Leo hatte nicht umsonst, otfenbar geg^en 
Oerberts Interesse, mit ihm schriftlich wie mündlich conferiert. 
(Jerbert verU)r nicht nur Ottos Gunst, sondern auch sein Land- 
jj:ut Sasbach-, er war in völliger Ungnade, nicht zum wenigsten 
auch infolge der Bemühungen einer ihm ungünstig gesinnten 
Hofpartei (ep. 185)^). Hier, in diesem Briefe, ist es auch 
zum ersten Mal, dass (ilerbert, der sich von allen verlassen 
sieht, Otto seine Verdienste um das gesamte ottonische Kaiser- 
haus vor Augen führt, wie er, allen Gefahren trotzend, dem 
noch unmündigen kaiserlichen Kinde den Thrcm der Väter 
erhalten habe und wie er sell)st den Tod nicht gescheut, um 
das ottcmische Kaisertum zu erhalten. Aus dieser Stelle ist 
klar zu ersehen, dass die Verdienste um die Ottonen über- 
haupt der Kechtstitel sind, auf (irund dessen Gerbert einen 

') (iber die Datioriin^(Mi von q). IS'), wie diese Havet, Sickel etc. 
j^ehen, vgl. Bubnov 11. p. S()2. n. V.). Iiibetreff der Hestinnniiiigcn 
Siekels sei iiocli bemerkt, dass derselbe, nur um seine llvnotliese des 
unmittelbaren Aut'einan<lerf<»lgens von epp. IS-J und IS') aufreelit zu 
erhalten, schon zur Krkla'runfi: der Ablassunj:; von ep. 1S2 persönliche 
Feinde (ierberts am könijj:liehen Hofe voraussetzt, wozu keine Not- 
wendigkeit Ivorzuliegen seheint: für e]). IS') ist eine (ierbert feindliehe 
llofpartei erwiesen, insbesondere ein Mann, der „ignotus" und „sine 
nomine imi)erator" genannt wird: dass dieser letztere schon (Herbert 
zur Abfassung von ep. \S'2 veranlasste, ist nirgends erwiesen; der 
Zusammenliang von epp. ISJ, ls:>, ist, IS.') beruht wesentlich auf den 
Ereignissen des Slavenkrii'ges im Jahre \)\)') und <ler Heise Leos nach 
Deutschland. Schl(»ckwe rder erkennt S. 47 einen Zusammenhang 
von epj). ISo und IS') an, aber aus unrichtigen Voraussetzungen; er 
liest am Ende von ep. Is;], dass (Jerbert Sasbach streitig gemaciit 
werde und ej). is.') sei die dringende Bitte an den Kaiser um Hilfe. 
Allein aus den Schlussw<u'ten der e]>. is:j geht dies nirgends hervor, 
vielmehr bittet (ierbert für einen unbekannten H. (der Otto grüsst: 
S. V. d. = salutem vobis dicit: dies die Lösung Bubnovs für die 
bisher unverstandenen Worte), dem diuic) eine Schenkung Ottos aus 
einem unbekannten (irunde genommen war; erst ep. IS') enthält klar 
den Verlust Sasbachs. 
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Anspruch auf Beistand und thatkräftige Unterstützung seitens 
Ottos zu haben glaubt. Hchon damals gab er in ep. 185 dem 
König zu erkennen, dass er den Rest seiner Tage bei ihm 
zu verbringen hoffe. 

Gerbert war nur kurze Zeit bei Otto III. in Ungnade; denn 
der kluge Politiker wusste Otto bald wieder umzustimmen, 
indem er nicht umsonst an den Wissensdrang seines jungen 
Schülers appellierte. Er übersandte Otto eine prunkvoll aus- 
gestattete, heut noch erhaltene, Handschrift der Arithmetik 
des Boetius ' ), deren Erklänmg niemand anders als Gerbert 
selbst zu geben imstande war; auch setzte Gerbert selbst 
drei Gedichte hinein, von denen das erste an Otto III. speziell 
gerichtet ist und wegen seiner offenkundigen Beziehungen zu 
epp. 181, J8;], 186, 187 von Bedeutung bleibt^). In diesen 
Gedichten sucht Gerbcrt auch in ethischer Beziehung auf Otto 
einzuwirken, indem er an der Hand der pythagoreischen Zahlen- 
mystik die hohe Bedeutung des „numerus coq)oreus" und 
„incorporeus" für das sittliche Leben des Menschen darlegt; 
der Reimser Philosoph weist seinen geliebten Schüler ins- 
besondere darauf hin, dass das wahre Glück des Menschen 
nicht in dem Jagen nach irdischen Ehrenbezeugungen, sondern 
in dem Streben nach Wissenschaft, speciell der Mathematik 
bestehe^). Die (■bersendung jenes kostbaren Werkes erreichte 
vollkommen ihren Zweck; denn Otto wandte sich mit ep. 186 
an Gerbert, bat ihn um Erklärung desselben, wünschte seine 
„Saxonica rusticitas" gegen die „Grecisca subtilitas" unter 
Gerberts Leitung zu vertauschen, ja er ersucht bereits den 
letzteren um Vorschläge zur Regierung der „res publica", und 
fügt bezeichnender Weise hinzu, wie er dies schon früher 



') Genaue hesehrcibiing de» Bamberger auf Pui7>ur-Pergauient mit 
'goldenen und silbernen Buelistaben geschriebenen Manuaeripts giebt 
Bubnov I. p. 8*2(i— :528; er widerlegt auch die von (fie sehr echt, 
Geschichte der deutschen Kniserzeit 1.5 S. S85, gegen die Abfassung der 
Verse durch (ierbert vorgebrachten Bedenken. 

'^) Beachtenswert bleibt ferner, dass Otto in diesem Gedicht ^rex" 
genannt wird und noch nicht gekWuit war („Sunt ea [sc. Pythagorea] 
dona caesareis, reor, exornanda coronis"). 

3) Eine ausführliche Darlegung bei Bubnov 1. c. II. p. 805 S(\, 
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gethan habe (non praeter solitum)'). Gerbert antwortet mit 
ep. 187^) in ebenso eharakteristisclier Weise: seinen in ep. 185 
deutlich genuj; hervortretenden rnwillen hat er vollkommen 
abgelegt, Ottos Brief nuisste ihn mit Freude erfüllen; war 
doch sein sehnlichster Wunsch in Erfüllung gegangen, der 
Lehrer und politische Berater des jungen Kiinigs für immer 
zu bleiben. Auch jetzt kommt (Tcrbert wieder auf sein Ver- 
hältnis zum Ottonischen Kaiserhause zurück, aber diesmal in 
ganz anderer Form, er korrigiert gleichsam selbst seine früheren 
scharfen Worte. Am meisten hat stets jene Stelle in ep. 187 
Beachtung gefunden, durch die (Tcrbert die hohe Bedeutung der 
griechischen xVbkunft Ottos darlegt; allein man muss sich hüten 
daraus allzu weitgehende Folgerungen zu ziehen, wie es z. B. 



') Hier ist bereits klar j^c^nug angedeutet, wie Otto schon im Sommer 
005 über seine sächsisohe Heimat dachte, (ierbert erschien ihm als der 
Vertreter der griechischen Weisheit, von ihm wünschte er Unterricht, 
aber nicht nur in den Wissenschaften allein, sondern er sollte ihm auch 
Lehrer der Staatskunde sein oder a ielmehr bUMben; Otto gesteht selbst, 
dass er in dieseu Heziehung durch (Tcrbert „inscri])tis necnon et dictis* 
sch(m früher unterwiesen worden sei. Ks bleibt darum nicht recht vcr- 
ständh'ch, wie in neuester Zeit noch Hauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands Hl. (180:5) S. 258, in Ottos Anspielung auf seine griechische Sub- 
tilität einen „unverkennbar ironischen Ton"* erblicken konnte, den 
Oerbert für bare Münze nahm und sich da<lurch selbst charakterisiere. 

*) Die Datierung von ep. IST ist bei Hubnov noch nicht ganz klar. 
Nach Beilage V. 1. c. H. ]>. 00:5 soll dieselbe (als Antwort (Tcrberts) 
geschrieben sein: „<lem Anschein nach noch in Deutschland oder bald 
nach der Rückkehr (Jerberts nach Frankreich.'* Das letztere scheint 
ausgeschlossen, ep. IST wird unbedingt vor dem zweiten Aufenthalte 
(xerberts bei Otto verfasst sein, da sie ja eine ott'ene Zusage (paremus 
ergo, Cesar, etc.) auf Ottos Einladung enthält. Diese zweite Zusanmien- 
kunft im Jahre 005 fand nach Hubnov \), Sil selbst im November bis 
Anfang J)ezember 005 statt, als OtU) in der Kheingegend weilte und 
Uerbert von Sasbach aus nicht weit zu reisen hatte [vgl. DO. HI. 1S2 
= St. 1054 (11. November) — DO. Hl. ISS = St. 1050 lO. Dezember)]. 
Dazu meint Bubnov d. o weiter, dass der Austausch von epp. lSf> 
und 18T annähernd im November 005 stattfand und kämpft ]). SlO. n. (>7 
gegen die verbreitete irrige Ansicht, dass Otto (ierbert aus Frankreich 
berufen habe: demnach dürfte kaum eine andere Wahl bleiben, als 
ep. IST noch vor (Herberts Abreise nach Frankreich am Knde 0i)5 und 
zwar in Deutschland verfasst anzunehmen. 
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K. Werner') gethan. Soviel lässt sich jedoch mit aller 
Bestimmtheit aus dem Satze: „ubi nescio quid divinum ex- 
primitur etc." schliessen, dass für Gerbert griechische Abkunft 
in Verbindung mit römischer Herrschaft „etwas Göttliches" 
war, das den Keim zu einem ungewöhnlichen Beruf enthielt. 
Für die gegenwärtige Arbeit bleibt nur noch hervorzuheben, 
dass Otto schon im Jahre 995 in so jugendlichem Alter 
mit Gerberts Anschauung bekannt wurde, dass seine Person, 
die gleichsam durch Erbrecht auf griechische wie römische 
Bihlung Anspruch habe, zu ganz aussergewöhnlichen Thaten 
nicht nur befähigt, sondern auch berechtigt sei. 

Nach Absendung von ep. 187 eilte Gerbert selbst zu Otto 
(vgl. S. 26 Amk. 2), blieb bei ihm jedoch nur kurze Zeit-), um 
bald wieder in Frankreich zu erscheinen'*) und erst im August 



M Vgl. K. Weruer, a. a. 0. S. 107; dass aus den Worten: „nescio 
quid divinum etc." hervorgehe, Gerbert beabsichtigte die Einigung der 
ost- und weströmischen Herrschaft in Einem Herrscherhause, 
natürlich in dem kräftigeren weströmischen, ist doch zu behaupten mehr 
als gewagt, aus dieser Stelle wenigstens folgt dies nicht; zwar räumte 
Gerbert Westrom eine bevorzugtere Stelle vor Ostrom ein, wie sich 
später noch zeigen wird, aber von einer Vereinigung unter einem 
Herrsch er hause ist nirgends die Rede; vgl. auch Bubnov 1. c. H. 
p. 80. Auch Picavet 1. c. p. U)4 spricht nur von einer engeren Ver- 
bindung der beiden Reiche und schreibt von Gerbert: II entrevoit, dans 
Tavenir la reunion de TOccident et de TOrient, gouvernes par des 
priiices confederes, dominant les seigneurs et les peuples . . . 

2) Über die Ursachen des kurzen Aufenthaltes Gerberts bei Otto 
Ende 995 vgl. Bubnov 1. c. H. p. 812. 

8) Für die schnelle Rückkehr nach Frankreich sind als Beweise 
die epp. 188, 189—191, 192, 198—198, 200—212 anzuführen, die sämtlich 
in Frankreich verfasst wurden und die Zeit von Ende Dezember 995 
bis Juli 996 umfassen; vgl. die ausführlichen Datierungen bei Bubnov 
1. c. U. Beilage V.2 pp. 99G — UK)4. Dieselben müssen hier übergangen 
werden, da sie für den Zweck unserer Arbeit nichts Wesentliches bieten ; 
von wirklichem Interesse ist erst wieder die Serie der epp. 218— 2 IG. 
Die Abfassungszeit dieser Briefe wurde bis auf Bubnov zu früh an- 
gesetzt, da man allgemein der Meinung war, dass Gerbert an der 
Krönungsfeier Ottos am 21. Mai 99() selbst teilnahm und zwar auf Grund 
der ep. 215, die ( Herbert im Namen Ottos an die Kaiserin Adelheid 
richtete, worin er dieser von der erfolgten Kaiserkrönung ihres Enkels 
Mitteilung machte; allein ep. 215 ist durchaus nicht entscheidend; die- 
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996 von neuem mit seinem inzwischen zum Kaiser gekrönten 
erlauchten Schiller in Ober-Italien zusammen zu treffen. Die 
während des dritten Aufenthaltes Gerberts bei Otto verfassten 
Briefe 213 — 216 und im Zusammenhange mit ihnen epp. 218 
bis 220 werden nunmehr den weiteren Gegenstand der Unter- 
suchung bilden. 

§ 2. 

Otto und Gerbert bereits eng befreundet; des 

letzteren Ansehen und Binf luss im Steigen begriffen ; 

Otto nimmt auch offen Gerberts Partei 

(996-997), 

Hatte das freundschaftliche Verhältnis zwischen Otto und 
Gerbert im Jahre 995 noch eine zeitweilige Unterbrechung 
erleiden kcinnen, so war dies seit 996 ausgeschlossen ; Gerbert 
war, wie die epp. 2115 — 216 beweisen, von dem Amt eines 



selbe kann mit gutem Recht erst in den Hochsommer (Auj^ust) verlegt 
werden, wo (lerbert nach den Datiernn^ifen der Serie 18S — 212 erst bei 
Otto eingetroifen sein konnte, iip. 21;") verdankt ihr Entstehen der 
Initiative (Herberts, der das seit [)[)') gespannte Verhältnis zwischen Otto 
und Adelheid wieder zu beseitigen sich bemühte (vgl. Bubnov I.e. II. 
pp. 1001 und S()S. n. (1). Auch lässt sich aus J äffe 2 p. 490. No. 38()(> 
keineswegs auf persimliche (»egenwart (lerberts bei der Kaiserkröming 
schliessen. (ierbert weilte im Jahre i)*)0 in Rom, um sich vor dem 
Papste zu rechtfertigen, dafür bürgt schon jene vielfach missverstandene 
Stelle bei Rieh er (1. c. IV. ]). 180): „(ierbertus Romani ratiocinaturus 
vadit" . . . Seine Sache war nach diesen Worten auch damals nicht 
entschieden worden und er musste zu einer neuen Synode geladen 
werden. Die Zeit seiner Anwesenheit in Rom kann jedoch erst nach 
Ottos Abreise über die Aljien im Jahre 01)(> angesetzt werden, da ep. 21(i, 
im Auftrage des Kaisers verfasst, Papst Gregor V. von dem nahe bevor- 
stehenden Abzüge Ottos Nachricht giebt. Bubnov setzt nun die Zeit 
der Abreise (rerberts von Otto um den 5. August 0% (St. l(M)l) fest, 
da ihm DO. III. 22r> (11. September Verona) noch unbekannt blieb; dieses 
Diplom ist erst das letzte vor Ottos Abreise und so muss sich (rerberts 
Aufenthalt bei dem Kaiser länger ausgedehnt haben, als Bubnov meinte, 
jedenfalls konnte (Herbert noch im Se])tember \VM\ in Rom eintreffen und 
Gregor V. seine Sache jn-üfen, bevor der letztere durch die Umtriebe 
des Crescentius und die Rückkehr Johanns von Piacenza (im November 
996, vgl. Sickcl, a. a. 0. S. 227) Rom zu verlassen gezwungen war. 
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Hofgelehrteii bereits zum kaiserlichen Geheimsekretär empor- 
^erttckt und verfasste als solcher politisch wichtige Schreiben 
(ep. 216). Beachtenswert ist, dass schon der erste Brief, 
(ep. 213) den Gerbert im Namen Ottos schrieb, für die da- 
malige Geistesrichtung des letzteren von Bedeutung ist. Zu 
Beginn von ep. 213 wird die hohe Stellung von Papst- und 
Kaisertum hervorgehoben und gleichzeitig die Notwendigkeit 
eines gemeinsamen Zusammengehens bei der Erfüllung der 
religiösen Pflichten betont. Ausserdem tritt auch hier zum 
ersten Mal bei Otto jene Verehrung der für ihren Glauben 
gestorbenen christlichen Märtyrer hervor, ein Zug inniger 
Frömmigkeit, der durch den Verkehr des Kaisers mit dem 
hl. Adalbert') während Ottos erstem Aufenthalt zu Rom 
reichlich genährt wurde und auch in seinem späteren Leben 
leicht zu verfolgen ist. Bei dieser Gelegenheit sei auch darauf 
hingewiesen, dass eine direkte Einwirkung Gerberts auf Otto III. 
in dieser letzteren Beziehung nicht bewiesen werden kann. 
Gerbert war auch zu jener Zeit nicht in Rom und gab in 
ep. 213 nur den Wünschen des Kaisers Ausdruck^). 

Durch ep. 214 griff Otto^mit kräftiger Hand in süd-italienische 
Angelegenheiten ein und übte sein Hoheitsrecht insbesondere 
über Benevent und Capua aus, wozu er sich wiederum der 
Feder Gerberts bediente, der auch den Befehlen seines Herrn 
eine äusserst energische Fassung gab. Ob jedoch Gerbert in 
Bezug auf die Anordnungen in ep. 214 Otto irgend wie be- 
einflusste, lässt sich nicht nachweisen, anders steht es mit 
ep. 215, deren Initiative^) ihm sogar zukommt. Die Ver- 
sprechungen Ottos freilich, sich Adelheid unterordnen und ihre 
Ratschläge in Reichsangelegenheiten befolgen zu wollen, sind 
nicht im Ernst zu nehmen ; das konnte die hochbetagte Kaiserin 
auch kaum gewünscht haben; genug, es ist Gerberts Werk, 
dass wiederum ein freundschaftliches Verhältnis zwischen 

») Johann Canapari, Vita S. Adal. MO. SS. IV. p. 591. Brun, 
Vita S. Adal. ibid. p. G04. Jaff(^2 p. 490. 

*) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass es Gerbert an Frömmig- 
keit mangelte, vielmehr sollen nur diejenigen Auffassungen verurteilt 
werden, die ihn einer bewussten Irreleitung Ottos beschuldigen. 

') Vgl. darüber S. 27. Amk. 3. 
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Adelheid und ihrem Enkel hergestellt war '). Charakteristisch 
für den Einfluss Gerberts auf Ottos Handlungen ist aus dieser 
Zeit noch ep. 216, das zweite Schreiben, das Gerbert im Auf- 
trage des letzteren an Papst Gregor V. richtete. Wir bemerkten 
bereits, dass die Ansetzung dieses Briefes im August 996 zu 
früh erscheint 5 derselbe kann mit Recht und zwar mit Rück- 
sicht auf DO. III. 226, wie Sickel wünscht, noch bis in den 
September hinausgeschoben werden. Merkwürdig ist die Art 
des Schutzes, den Otto Papst Gregor, seinem eigenen Bluts- 
verwandten (Vetter) gewährt; die Form der Verleihung jener 
8 Grafschaften „qui sub lite sunt", erscheint bei näherer Be- 
trachtung als fein durchdachter politischer Akt, der kaum 
den Gedanken eines 16jährigen, politisch noch unerfahrenen 
Jünglings entstammen konnte. Der in Rom schwer bedrängte 
Papst wird unter den persönlichen Schutz des Markgrafen 
Hugo von Tuscien und des Grafen Conon von Spoleto und 
Camerino gestellt, auch entscheidet Otto die Frage inbetreflf 
der strittigen Grafschaften zu Gunsten Gregors, aber der Papst 
wird nicht Eigentümer im Sinne des Rechtes, die Verleihung 
geschah an den Grafen Conon, die Verwaltung übergab Otto 
seinem Legaten, der Papst hatte demnach, im streng recht- 
lichen Siime genommen nur ein „dominium utile" (Niessbrauchs- 
recht). Auf diese Weise hatte der Papst zwar Schutz und 
Unterstützung bei Otto gefunden, seine territoriale Macht aber 
war durchaus nicht vergr()ssert worden, Gregor hatte keinen 
Einfluss auf die Verwaltung jener Grafschaften, ja sein Besitz 
war überhaupt höchst ungewisser Natur. Man kann mit Recht 
die Frage aufwerfen, ob nicht Gerbert, der Verfasser jener 
ep. 216, Ottos Entscheidung wesentlich beeinflusste, und in 
der That liegt eine derartige Vermutung ziemlich nahe. Gerbert 
konnte Otto raten, dies beweisen ep. 186, wo der letztere 



•) Über die Datierung von ep. 215 bei Sickel (a. a. 0. S. 418) sei 
kurz bemerkt, dass er ep. 215 deswegen vor ep. 213 d. h. möglichst 
nahe an den Krönungstag Ottos selbst stellt, weil es ihm unmöglich 
erscheint, dass Otto erst nach einem Monat AdelhiMd von dem frohen 
Ereignis benachrichtigt habe, jedoch erklärt jene Missstimmung zwischen 
ihnen das Zögern vollkommen, und liegt kein Grund vor die Reihen- 
lolge der epp. 213—216 zu stören. 



direkt um seinen Rat in Reichsangelegenheiten bittet und 
ep. 215, die bereits einen grossen Einfluss Gerberts verraten, 
auch lag jene Entscheidung nicht so ganz ausserhalb der 
Gerbertschen Pläne. Gregor hatte schon vor Gerberts Ankunft 
zu Rom (J äffe '2 No. ^^866)') deutlich genug zu verstehen 
gegeben, wie er über des letzteren Episkopat zu Reims dachte, 
Gerbert galt ihm nur als „Invasor". Darum konnte es gar 
nicht in der Absicht jenes Realpolitikers Gerbert liegen, seinen 
Gegner noch mächtiger zu machen, er erfand bald, entsprechend 
seiner hohen politischen Begabung, einen feinen ausgesonnenen 
Plan, durch dessen Ausführung Otto einerseits seine Pflicht 
als oberster Beschützer der Christenheit dem Papste gegen- 
über erfüllte, andererseits aber die weltliche Macht des Papst- 
thums in keiner Weise stärkte. Mochte Gerbert auch durch 
ep. 216 noch so sehr dem Papste seinen Einfluss und seine 
Machtstellung bei Otto zeigen wollen, diesen selbst zu beugen 
vermochte er keineswegs ; Gregor wich auch nicht einen Schritt 
zurück, das Konzil von Pavia ist Beweis genug dafür. Ep. 216 
zeigt demnach schon einen ganz bedeutenden politischen Ein- 
fluss Gerberts auf Otto, der ihm ganz ergeben schien und 
sofort die nächste Gelegenheit ergriff, um seinem Lehrer sein 
Wohlwollen und seine Fürsorge von neuem zu erkennen zu 
geben (ep. 218)^). Dieser von Otto an Gerbert gerichtete 



•) Bubuov nennt merkwürdiger Weise diese zwischen 27. Mai 
und 2. Juni 996 zu Rom abgehaltene Synode anscheinend an keiner 
Stelle; er konstatiert p. 910 sqq. eine Missstimmung Ottos, weil Gregor 
seinen geliebten Lehrer verfolge, aber erst mit Berufung auf ep. 218, 
die doch später liegt. Otto konnte Gerbert schon über das Resultat 
der genannten Synode belehren ; im übrigen ist er auch geneigt, Gerberts 
Einfluss auf ep. 216 zu vermuten. Es sei noch bemerkt, dass Männer 
wie Hugo von Tuscien sich um jene Zeit bei Otto nicht nachweisen 
lassen; der letztere interveniert in DDO. III. 223 und 224, nicht aber 
in DO. ni. 226, das hier in Betracht kommt; nach dem 3. August 996 
lässt sich ein Aufenthalt Hugos bei Otto nicht nachweisen. 

*) Über die Gründe der Abfassung von ep. 218 vgl. Bubnov 1. c. ü. 
p. 871 sq., desgl. über die Ansetzung der zweiten Reise Leos nach 
Frankreich p. 873 n. 16. mit besonderer Berücksichtigung der ep. Abbonis 
ad Leonem abbatem (Migne. t. 139. col 459. ep. 15); Sickel (XU. 
S. 426 ff.) bringt ep. 218 mit ep. 183 in Zusammenhang und betrachtet 
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Brief beweist offen seine Teilnahme an der damals nicht be- 
neidenswerten Lage seines Lehrers. Gerberts Sache war 
auch diesmal zu Rom nicht entschieden worden, da es an 
Anklägern fehlte (Richer 1. c. p. 180); aber insofern gestaltete 
sich seine Aussicht auf Freisprechung immer geringer, als er 
von Otto erfuhr, dass König Robert durch das neue Erscheinen 
des päpstlichen Legaten Leo in Frankreich im Jahre 996 sich 
zu dem Versprechen bequemt hatte, Arnulf freizulassen. Leo 
selbst war wie im Jahre 995 persönlich zu Otto gereist und 
hatte ihm davon Mitteilung gemacht. Mit sichtlichem Wider- 
streben schreibt Otto diese Gerbert äusserst unangenehme 
Nachricht, nimmt aber sofort für seinen Schützling offen Partei, 
indem er mit Leo zugleich auch seinen Legaten an den Papst 
(wahrscheinlich zum Konzil nach Pavia) als Beistand für 
Gerbert entsendet. Wo Gerbert diesen neuen Beweis inniger 
Teilnahme seines kaiserlichen Schülers empfing, bleibt un- 
gewiss, doch muss sich der erstere zum wenigsten auf der 
Reise nach Deutschland befunden haben, wenn er nicht schon 
dort eingetroffen war (ep. 219). Das Konzil von Pavia') 
selbst, das Ende Februar oder Anfang März 997 stattfand, 
verurteilte durch die Exkommunikation der nicht erschienenen 
französischen Bischöfe, die zu Gerberts Wahl mitgewirkt hatten, 
dessen bisher noch schwebende Angelegenheit vollständig; 
auch die Anwesenheit des kaiserlichen Legaten, wenn derselbe 
in der That erschienen ist, was zweifelhaft bleibt, konnte 
Gerbert nicht retten. Gerbert giebt durch ep. 219 Otto gegen- 
über seinem Unwillen offenen Ausdruck. Ob er selbst zu 



erstere soj^ar als Antwort auf ep. 1815. Die Unziilässigkeit dieser An- 
ordnung dürfte sicli schon daraus ergeben, dass hier zwei verschiedene 
Legationen Leos vorliegen, die eine (in ep. 183) im Sommer 995, die 
andere (ep. 218) im Herbst 99(); ausserdem fasst 8 i ekel den Beginn 
der ep. 218 anscheinend unrichtig auf, indem er zur Erklärung der 
Worte „si rerum eventus etc." Glückwünsclie Gerberts (in ep. 183) 
voraussetzt, während doch jener Satz nur Ottos Teilnahme an dem 
glücklichen wie unj^lücklichen Lebensgeschick seines Lehrers be- 
kunden wird. 

') t)ber die Synode von Pavia, ihre Bestimmungen vgl. Bubnov 
p. 875 sqq. Die Datierungen p. 870 n. 19. 
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Pavia war, lässt sich nicht erweisen, wahrscheinlich ist es 
auch nicht. Seine Gegner, d. h. die Partei Gregors (Itali)^) 
haben seinen Zorn gewaltig erregt; charakteristisch für sein 
enges Verhältnis zu Otto bleibt, dass er die ihm selbst an- 
gethanen Schmähungen auch auf die Person de^ Kaisers aus- 
dehnt; er ist unwillig über die offene Verletzung der kaiser- 
lichen Majestät und fordert Otto zum sofortigen Einschreiten 
gegen diese „Itali" heraus^). Zwischen epp. 219 und 220 
wird am besten jene Zusammenkunft Gerberts und Ottos zu 
Magdeburg (Mitte Juni 997) angesetzt werden, bei der Gerbert 
durch seine mathematisch -astronomischen Experimente den 
sächsischen Hof in Erstaunen setzte^). Erst nach dieser Zeit 
kann ep. 220 angesetzt werden und zwar, wie Sickel an- 
nimmt, in die erste Hälfte des November, da bereits von 
Friedensverhandhuigen mit den Slaven die Rede ist, die erst 
nach der Entscheidungsschlacht vom 6. November 997 ein- 
geleitet werden konnten^). Der Adressat scheint Gerbert zu 
sein, der Verfasser eine Person aus der Umgebung Ottos. 
Zweck des Briefes war, Gerbert zu benachrichtigen, dass ihm 
ein bestimmter Termin zum Anschluss an die bevorstehende 
zweite Romreise Ottos noch nicht angegeben werden könne. 
Jedenfalls folgt auch aus diesem im ganzen recht dunklen 
Schreiben, dass Gerbert auch im Herbst 997 stets mit dem 
im Felde stehenden Kaiser in Verbindung geblieben und dass 
es sein sehnlichster Wunsch war, sich diesem so bald wie 
möglich wieder anschliessen zu können. 



') Unter dem immerhin dunklen Ausdruck kann keinesfalls (.h'escentius 
und seine Partei verstanden werden. Vgl. Sickel, a. a. 0. S. 430. 

*) Dies schreibt Gerbert nur im ersten Unwillen, nach den end- 
gültigen Bestimmungen jener Synode musste er seine Opposition auf- 
geben und er that es auch. Vgl. Bubnov, II. p. 893. 

8) Sickel, a. a. 0. S. 425. Bubnov setzt die Zusammenkunft zu 
spät an (Juli), p. 879. n. 24. 

4) Die Datierungen von epp. 219 und 220 bei Bubnov p. 873. n. 16 
(sie sollen unzweifelhaft in das Ende 99G und Anfang 997 gehören) sind 
unannehmbar. Dies ist doch schon nach Bubnov selbst unmöglich, der 
Gerbert in ep. 219 von seinen Misserfolgen zu Pavia sprechen lässt. 
Ep. 220 wird aus den oben angegebenen Gründen unbedingt später 
liegen. Vgl. Sickel, a. a. 0. S. 430 f. 

3 
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§ 3. 

Ottos zweiter Römerzug 997/98; Gerberts 

Teilnahme an demselben; das politische Programm 

des letzteren in der Vorrede zum ,^Lib. de rational! 

et ratione uti^*; Aufenthalt zu Rom. 

Noch vor Beendigung des Slavenkrieges im November 997 
begab sich Otto nach der Kheingegend, weilte bis Ende 
Oktober in Aachen (DO. III. 262 = St. 1129), trat von dort 
seine zweite Komreise an und urkundete bereits am 13. Dezember 
zu Trient. (DO. III. 2()3 = St. 1130.) An welchem Ort 
dieses Zuges sich Gerbert bei Otto einfand, kann nicht be- 
stimmt werden , seine Teilnahme selbst bezeugen Richer ' ) 
und die in vieler Hinsicht wichtige Vorrede der von Gerbert 
auf jener Komreise verfassten philosophischen Abhandlung 
„de rationali et rat. uti" ^). Durch die Abfassung dieses Trak- 
tates erfüllte Gerbert einen speziellen Auftrag des Kaisers, 
den er von ihm zu Magdeburg während jenes Aufenthaltes 
im Juni 997 erhalten hatte, als niemand der anwesenden 
Gelehrten jene von Otto selbst gestellte Frage genügend zu 
beantworten imstande war. Für die vorliegende Arbeit sind 
besonders die Gründe beachtenswert, die Gerbert ausserdem 
noch zur Behandlung jenes philosophischen Problems ver- 
anlassten. 

Er thut es: 

1) ne sacrum palatium torpuisse putet Italia, 

2) ne sc solam jactet Grecia in imi)eriali philosophia 
et Komana potentia. 

Gerbert hatte demnach im Auge zu zeigen, dass der 
kaiserliche Hof eines Sachsen auch auf der Höhe der Wissen- 



1) Richer, ibid. in den Sehlussbemerknn^en: Gerbertus itemm 
Romam adit; vgl. Siekel, a. a. 0. 8. 4*27. Unnchtige Beziehung bei 
Schultess, a. a. 0. S. 45. 

2) Havet p. 237. Nunc . . . inter rei publicae ac privatae curas, 
in hoc ipso itinere Italico positus, comesque individuus, 
quoad vita superfiierit, in omni obseciuio futunis etc. AusflUirliche 
Datierungen bei Bubnov p. 880. u. 2G. 
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schaff stehe, dass Italien zur Überhebung keinen Grund habe 
und das rijmische Imperium durchaus nicht in die Hände eines 
Barbaren geg'eben erscheine. Aber auch Byzanz (Grecia) soll 
sich nicht rühmen kihnien, die alleinig-e Pflegerin kaiserlicher 
Philosophie und römischer Macht zu sein; ja, Gerbert will das 
abendländische Imperium dem morgenländischen nicht nur 
gleichgestellt wissen, er beansprucht sogar direkt mit den 
Worten: „Nostrum, nostrum est Ilomanum imperium" vor- 
nehmlich für Otto das Recht, sich „imperator" zu nennen*). 
In Ottos Keich lag ja auch die Weltstadt Rom selbst, von 
welcher das Imperium seinen Namen führte. Beachtenswert 
ist ferner die Zusammenstellung und die Reihenfolge der 
Länder, welche Gerbert als Bestandteile des ottonischen 
Imperium erkennt; in erster Linie ist es „Italia", von ihm 
„ferax frugum" genannt^); auf das letztere bezog sich nach 
Gerberts Ansicht vor allem die Imperatorenwürde, es musste 
den ersten Platz einnehmen^). An zweiter und dritter Stelle 
kommt das „kriegerische" Gallien und Germanien in Betracht 
und zwar bezeichnender Weise Deutschland erst an letzter 
Stelle. Unter „Gallia" ist keineswegs nur Lothringen zu ver- 



«) Vgl. S. 27. Amk. 1. 

'^) Die Ansicht H a v e t s , p. 237. n. 5, dass Uerbert Italien aus Ver- 
achtung nicht auch „magna virum" nannte, erscheint unbegrimdet, hier 
handelt es sich oifenbar nur um eine Gegenüberstellung von „ferax 
frugum" und „ferax militum". 

') Dieser Umstand ist für das spätere Vorgehen Ottos lll. wichtig. 
Zur Verteidigung Gerberts sei schon an dieser Stelle bemerkt, dass 
derselbe damit nur der ottonischen Kaiseiiiolitik überhaupt ents])rach. 
Schon Otto I. und Otto II. hatten eine engere Verbindung von Italien 
und Deutschland beabsichtigt (vgl. H. Z. GG. S. 435) und unter Otto lll. 
war es ganz besonders der Kanzler Heribert, welcher durch Konianisierung 
der kaiserlichen Kanzlei eine planmässige Verlegung des Schweqiunktes 
nach Italien betrieb. Heribert hatte einen bedeutenden Einfluss am 
ottonischen Hofe. Kehr (H. Z. a. a. 0. S. 440) nennt ihn „den ersten 
Mann am kaiserlichen Hofe"; inbetreff seiner Stellung vgl. auch Kehr, 
die Urkunden Ottos Hl. S. G4. Amk. 1 und 2. Über Kehrs (H. Z. 
a. a. 0. S. 398 ff.; zuweitgehende Behauptung, dass mit dem Tode 
Hildebalds (998) alle deutschen Notare aus der Kanzlei Ottos aus- 
schieden, vgl. Erben, Mitth. d. Inst. f. Oestr. Geschf. XIII. S. 577 ff. 
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stehen, wie dies Havet^) wünscht, vielmehr umfasst dieser 
Name nach der Anschauung- Gerberts das gesamte damalige 
Frankreich; Gerbert erkannte Otto eine Oberherrschaft über 
sämtliche Länder der ursprünglichen karolingischeu Monarchie 
zu; dies war seine Ansicht schon vor dem Jahre 995, ehe er 
mit Otto persönlich zusammentraf und in diesem Hinne handelte 
er auch später als Papst ^). Ferner sollen zu dem abend- 
ländischen Kaisertum, das eben das „Imperium Romanum" 
darstellte, noch die „fortissima regna Scithae" •') i. e. Slavorum 
gehören; demnach sieht Gerbert hier vor seinen Augen 
ein weites christliches Reich, das gesamte christ- 
liche und zum Teil noch zu christianisierende west- 
europäische Gebiet, mit Ausnahme des sarazenischen 
Spaniens, Italien an der Spitze, Gallien, Germanien 
und die Slaven an der Ostgrenze des Reiches, 
deren glückliche Bekämpfung er seinem kaiserlichen Schüler 
schon im Jahre 995 als eine Hauptaufgabe des Imperators 
bezeichnet hatte. Es muss auch an dieser Stelle betont 



') Ibid. n. 5. Über die territoriale Bedeutung von „Gallia" sei 
bemerkt, dass nach dem damals herrschenden Sprachgebrauch, wie er 
sich beiRicher, Gerbert und Otto III., selbst findet, „Gallia" die ge- 
samt e n w e s t - f r ä n k i s c h e o Gebiete bezeichnete. R i c h e r (III. c. G7. 
)). 110) nennt Lothringen vorzugsweise „Belgica" oder „Galliarum aliqua 
pars^ und schreibt (I. p. 2): „Gallia . . . distincta est, in Belgicam, 
Celticam, Aipiitanicam" ; er unterscheidet demnach sehr wohl zwischen 
Lothringen und Gallien; „Gallia" bedeutet bei ihm niemals Lothringen 
allein. Gerbert versteht unter „Galli" stets seine Landsleute (Franzosen), 
niemals deutsche Unterthanen; vgl. epp. 2, 183 etc. Lothringen nennt 
auch er ausdrücklich „Belgica" (ep. 44). Ebenso Otto III., welcher in 
ep. 18G mit den Worten: „quot habet viros Gallia, tot vobis mittam 
carmina" auf Gerberts französische Nationalität anspielt. Demnach kann 
unter „Gallia" in Gerberts Programm unmöglich Lothringen allein zu 
verstehen sein. 

Auch Bubnov II. p. 77. n. HG erklärt den Ausdruck „Gallia" mit: 
„das ganze Land westlich vom Rhein". 

•^) Havet p. XXXIII. Bubnov 11. p. S\)2 sq. p. 77. n. IIG. 

8) Es erscheint ausgeschlossen, dass (ilerbert schon damals au eine 
Zugeh()rigkeit der Polen und Ungarn zum Reiche der Ottonen dachte, 
„Scythicus axis" war ihm bisher das Volk der Eibslaven, gegen welche 
Otto In den Jahren l)l)j und 997 kämpfte. 
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werden, dass Gcrl)ert von einer Eroberung des Ostens 
mit keinem Wcfrte sprieht. Er erkannte zwar Ostrom nicht 
jede Bedeutnn^ ab, sonst liätte er anf die p*ieehisehe Ab- 
stammung Ottos nicht solchen Wert p:ele^t, al)er der eigent- 
liche Träger des römischen Imperium war die abendländische 
Kaisermacht, welche die Ottonen besassen, daher sein be- 
geisterter Ausruf: „Noster es, C, Komanorum imperator et 
auguste, qui summo Grecorum sanguine ortus, Grecos imperio 
superas, Romanis hereditario jure imperas, utroscpie in^enio 
et eloquentia i)raevenis." 

Dies war das politische Programm Gerberts, das er, gleich- 
sam als Abschluss der ganzen politischen Erziehung seines 
Schülers seit dem Jahre 91)5, nun in vollendeter klarer Form 
Otto überreichen k(mnte. Es handelt, wie man sieht, mit 
keinem Worte v(m der direkten AViederherstellung 
des alt-römischen Kaiserreiches. . 

Hatten die vorhergehenden Untersuchungen den Zweck, 
den persönlichen und besonders politischen Einfluss (lerberts 
auf Otto schon seit dem Jnlire 91),") nachzuweisen, so konnte 
diese Absicht nur nach ilassgabe des immerhin beschränkten 
Quellen -Materials teils mit grr)sserer, teils mit geringerer 
Deutlichkeit durchgeführt werden. Diese letztere Urkunde 
muss jedoch wesentlich zum Verständnis der früheren wie 
späteren gemeinsamen Handlungen Ottos und Gerberts bei- 
tragen und darum wird sich mit Kecht an vielen Stellen, wo 
sich Gerbert urkundlich bei Otto erweisen lässt, bei dem 
grossen Ansehen, in welchem der erstere schon Ende 997 
bei dem Kaiser stand, ein nicht geringer Einfluss Gerberts 
auf diesen feststellen lassen. 

Gerbert war mit Otto im Spätherbst des Jahres 997 über 
die Alpen gezogen und verweilte mit dem Kaiser bis zum 
5. Januar 998 (DO. Hl. m") = St. \\:VI) zu Uavia, wo auch 
eine Zusammenkunft mit rai)st Gregor V. stattfand. (Jaffei 
p. 492). Hier in Uavia, wo der Tapst zum erstenmal das 
eng befreundete Verhältnis zwischen dem Kaiser und (ierbrit 
schauen konnte, wird durch des Kaisers Vermittlung die 
spätere Aussöhnung von Papst und (ierbert angebahnt worden 
sein, die schon im Ai)ril dieses Jahres durch die Ernennung 
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Gerberts zum Erzbischof von Ravcnna ihren äusseren Ausdruck 
fand. Gerbert trat damals auch noch nicht in die Öffent- 
lichkeit, wie man bei seiner angesehenen Stellung- zum Kaiser 
leicht vermuten sollte, er intervenierte ^ ) nirgends, weder zu 
Pavia oder Cremona, noch in Ravenna etc.; gleichwohl ist 
nicht anzunehmen, dass sich Gerbert von dem Heere Ottos 
getrennt hatte, vielmehr ist hierin nur eine Rücksicht auf den 
Papst selbst zu erblicken, dessen Aussöhnung mit dem Reimser 
„Invasor" erst angebahnt war. Die erste Intervention Gerberts 
erfolgte am l. Oktober 91)8 (DO. 111. m)3 = 8t. lUkS) als 
er schon Erzbischof von Ravenna war. 

Den Einzug in Rom hatten Papst und Kaiser zusammen 
gehalten (Jaffe2 1. c), Otto urkundete das erste Mal da- 
selbst am 22. Februar (DO. III. 276 = St. 114())-^). Dort 
in Rom traf Gerbert die ganz besonders ihn interessierende 
Nachricht von der nunmehr endlich erfolgten Freilassung 
Arnulfs, die König Robert erst auf das nachhaltige Drängen 
des Abtes Abbo gewährt hatte ^). Die früheren Versprechungen 
des Königs, wie in ei)p. 183, 218, waren nie erfüllt worden. 
Somit war Ende 997 die unselige Reimser Angelegenheit er- 
ledigt, Arnulf war rechtmässiger Erzbischof und hatte durch 
Bulle vom 13. November 997 noch das Pallium erhalten*). 



') Bedeutung der luterventionen in den Urkunden vgl. Kehr, H. Z. 
a. a. 0. S. 38(;— 443. 

*) Dem Versuch, Bubnov II. p. 011, den in diesem Diplom ent- 
haltenen: „ziemlieh unerwarteten und kühnen Hinweis auf die Verkäuf- 
lichkeit Gregors V." direkt auf (Herbert zurückzuführen, muss entschieden 
widersi)r()chen werden; Gerbert hatte damals gar keine Veranlassung 
von neuem als Feind Gregors aufzutreten, seine frühere, den Päpsten 
feindliche Stellung genügt noch nicht, um ihm auch diese That zu- 
zuschreiben. 

3) K ich er, 1. c. p. 180; über die chronologische Venvertung seiner 
Angaben vgl. gegenüber W ihn ans, a. a. 0. S. 175 ff. , Schlock- 
w erder, a. a. 0. S. 4S. 

*) Vgl. die ausführlichen Darlegungen Bubnovs II. p. 884 sqq. 
(n. 37, 38, 31)) über die Ansetzung der Freilassung Arnulfs, die zweite 
Reise Abbos nach Koni, Verleihung des Palliums u. s. av., auch die 
Bedenken S i c k e 1 s , a. a. 0. 8. 427. Amk. 1 , erscheinen darnach 
beseitigt. 
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Gerberts Kandidatur war schon zu Pavia endgültig verworfen 
worden, allein die Übertragung des Erzbistums Kavenna 
entschädigte ihn vollkommen; jetzt war er auch zu äusserer 
Macht gelangt und in die Lage versetzt, die Verwirklichung 
seiner Ideen mit grösserem Nachdruck zu verfolgen, kurz: 
von jenem Zeitpunkt an trat Gerbert auch in die Öffentlich- 
keit; was er vordem mit Otto mehr im Stillen geplant, das 
sollte jetzt mit aller Energie durchgeführt werden. Die Unter- 
suchung des gemeinsamen Handelns Ottos und Gerberts als 
Erzbischof und als Papst wird den dritten Teil der vor- 
liegenden Arbeit bilden. 



*^<9^&^ 



Teil in. 



§ 1. 

Gerberts politische Tliätigkeit als Erzbischof 

von Ravenna, 

Die verhältnisinässig schnelle Beförderung Gerberts zum 
Erzbischof von IIa venna hat zu vielfacher Verdächtigung der 
Rechtlichkeit des Kaisers wie Gerl)erts Anlass gegeben. Es 
erscheint darum die Untersuchung der Frage durchaus nicht 
überflüssig, ob in der That der frühere Erzbischof Johann, ein 
um Kaiser und Reich verdienter Mann, zum Rücktritt gezwungen 
wurde, oder schliesslich der Papst selbst, durch den unersätt- 
lichen Ehrgeiz Gerberts und einen Machtspruch Ottos genötigt, 
wider Recht und Gewissen Gerberts Ernennung vollzogen 
habe^). Wären diese Anschuldigungen wahr, dann mtisste 
der Einfluss Gerberts auf Otto, durch den sich der letztere 
zu offenen Gewaltthätigkeiten hätte verleiten lassen, allerdings 
in dem ungünstigsten Lichte erscheinen. Aber weder das vor- 
handene Quellenmaterial ^) noch der imbeugsame Charakter 
Papst Gregors V. selbst lassen derartige Behauptungen zu. 
Was die Quellenberichte anlangt, so wissen diese in der That 
von einer widerrechtlichen Verdrängung Johanns nichts, sie 
lassen es unentschieden, ob der Erzbischof damals gestorben 



M Vj^l. Manitiiis, Deutsche Geschichte, S. 231. Giesebrccht, 
a. a. 0. 8. 705. 

*) Ughelli, Italia sacra t. II. p. 353 (Hier, de Rubeis, Hist. Rav. 
üb. V. 1). 273). M ab i 11 011, Amiales 0. S. B. IV. p. 105. u. 07. 
Jaffe2 No. 3883. 
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oder in ein Kloster (ad S. Mich, in monte Caprasio) eingetreten 
sei; das letztere scheint nach Mabillon I.e. das wahrschein- 
lichere gewesen zu sein ; die Gründe bleiben überall unerörtert, 
es findet sich nicht die geringste Andeutung, welche einen 
Schatten auf das Verhältnis Gerberts zu Otto zu werfen 
berechtigen würde. Wenn der Papst in dem Ernennungs- 
dekret') Gerbert auffordert einen seiner hohen Würde ent- 
sprechenden tadellosen Lebenswandel zu führen, so war er, 
nach der früheren Stellung Gerberts zum Papsttum, dazu 
wohlberechtigt; Gerbert nahm diese Ermahnung an und änderte 
in der That seine Gesinnung vollkommen'^). Daraus folgt 
aber keineswegs, dass Gregor, ein „sonst so hartnäckiger 
Mann", wie ihn auch Giesebrecht ^) nennt, sich nur durch Otto 
habe zwingen lassen, einen hochgeachteten von Gregor selbst 
mit dem Pallium ausgezeichneten Kirchenfürsten *) widerrecht- 
lich abzusetzen, zumal gerade der Papst besonders durch sein 
mutiges Auftreten auf der Synode zu Pavia die höchste Achtung 
verdient '^). Es soll damit keineswegs eine Bemühung Ottos 
und Gerberts um die Ernennung des letzteren für ausgeschlossen 
erklärt werden. F^'reilich ist bekannt, dass Gerbert durch 
seinen Dienst bei Otto auch persönliche Vorteile erhoffte'^), 
aber von einer Befürwortung des letzteren bis zu einem offen- 
baren Unrecht ist doch noch ein weiter Schritt. Auch Bubnov, 
der über Gerbert sehr scharf urteilt, weiss an dieser Stelle 
wieder diesen, noch Otto, noch den Papst zu verdächtigen, 
er spricht nur von dem glücklichen Zusammentreffen von 
Umständen und der Protektion Ottos als den massgebenden 



') Olleris, Oeuvres de Gerbert, p. 547 sqq.; über die Datierung 
vgl. Bubnov, p. 888. n. 40. 

*) Über den Gesinnungswechsel vgl. Bubnov, p. 1)0*2— 008. Gerbert 
gab seine Opposition vollkommen auf und Avidmete seine ganze Kraft 
dem Dienste des Imperium und der Kirche; davon zeugt schon die am 
1. Mai 098 zu Bavenna abgehaltene Synode, auf welcher Gerbert mit 
Unerschrockenheit manche Missbräuchc abstellte. 

3) Giesebrecht, a. a. 0. I.-*^ 8. 705. 

4) Mignc, t. 187. p. 01i)f. 

ft) Otto, Papst Gregor Y., S. 25. 
«) Vgl. Bubnov, p. 001. n. 15. 
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Beweggründen der Wahl Gerberts, womit er in der That die 
richtige Anschauung vertritt*). 

Hier sei noch eines Diploms Erwähnung gethan, das Otto 
zu Kom, noch bevor die Wahl Gerberts erfolgte, für das 
Kh)ster S. Pictro in Cielo d'oro unter dem 22. April 998 aus- 
stellen liess*^). Dasselbe gilt wegen der die bedeutsamen 
Worte enthaltenden Blei-Bulle^): „Renovatio imperii Roma- 
norum" als das erste Zeugnis der bei Otto hervortretenden 
imiversalcn Tendenzen. Gerbert hatte Rom damals noch nicht 
verlassen, kurz vorher hatte er sein politisches Programm 
Otto überreichen können; man darf darum mit Grund ver- 
muten, dass jene Worte nach dem Gerbertschen Programm 
zu interpretieren sind. 

Nach seiner Wahl zum Erzbischof hatte Gerbert Rom ver- 
lassen und sich nach seinem neuen Bistum begeben. Mit 
Otto traf er erst wieder Mitte September zu Pavia zu- 
sammen, wo sie gemeinschaftlich eine Synode*) abhielten, in 
der auf Antrag und unter dem offenkundigen Einflüsse Gerberts 
die Gültigkeit der Pachtverträge, als nur für die Dauer der 
Lebenszeit des Bischofs oder Abtes bindend, in einer für 
Kirche und Staat gleich vorteilhaften Form geregelt wurde. 
Die Bestimmungen selbst verraten den Scharfsinn und die 
Energie Gerberts deutlich genug, der als oberster Kleriker 
der Synode beiwohnte; ausserdem ist aus einigen Rede- 
wendungen'*) des Dekrets förmlich herauszulesen, wie Otto 
von Gerbert belehrt und von der Wichtigkeit der Bestimmungen 
auch für das Wohl des Reiches überzeugt wurde ^). In wie 



«) Bubnov, p. 88f>. 

•^) Kolir, II. Z. G(;. S. 402 (DO. III. 281 = St. 1145). 

3) Über die für die Geschichte Ottos III. charakteristischen Änderungen 
im Kanzleiwesen — Metallsiegel — Goldbullen — vgl. Kehr, Urkunden 
8. IKJff. und II. Z. GG. S. 401. 

•») Olleris, p. 2(;i sq. MG. LL. II. 37. Bubnov, p. 8D0. n. 44. 
Grejjoro vius, (beschichte der Stadt Rom III.* 8. 4%. Amk. 1. 

*) wie: „Gonii)erinius (piod episcopiet abbates ecclesiarum possessioni- 
bus abutantur" oder „proinde quia Status etc." 

6) Bubnov, p. SDO, vermutet ebenfalls einen direkten Einfluss 
Gerberts. 
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grossem öflfentlichen Ansehen auch Gerbert damals stand, be- 
weisen zwei Interventionen, die eine in DO. III. ^02 = St. 1168, 
wo er für sein Kloster Bobbio ^ ) als Bittsteller auftritt, und 
die zweite in DO. III. H()4 = St. 1169 für das Nonnenkloster 
S. Martin bei Pavia, wo man offenbar auf seinen Einfluss bei 
dem Kaiser rechnete. Otto kehrte nach Koni ^) zurück, Gerbert 
begleitete ihn anscheinend nicht, er Avird nirgends genannt, 
wohl aber wird in diese Zeit ein Aufstand unter Gerberts 
Regiment zu Ravenna einzureihen sein, eine Erhebung, die 
mit Hilfe des kaiserlichen Kanzlers Heribert^), den Otto vor 
seiner Abreise nach Rom zu Ravenna zurückgelassen hatte, 
unterdrückt wurde. Die Ursachen jenes Aufstandes sind im- 
bekannt, scheinen aber darin bestanden zu haben, dass Gerbert 
die auf der letzten Synode gefassten Beschlüsse auch energisch 
durchzufüliren versuchte, wobei er naturgemäss auf Widerstand 
stiess. Der Versuch, diese Bewegung sofort wieder aus dem 
„herrschsüchtigen Zuge in Gerberts Natur '^)" erklären zu 
wollen, ist unbegründet. 

Gerbert erscheint wieder bei Otto Ende 998 oder Beginn 
999, auf jenem zu Rom in Gegenwart von Papst und Kaiser 
abgehaltenen Konzil'*^), das insofern von Bedeutung ist, als 
hier Otto zugleich mit Gregor auch über König Robert von 
Frankreich, über den französischen Episkopat zu Gerichte 
sitzt und damit thatsächlich auch eine oberste Jurisdiktion 
über die westfränkischen Gebiete beansprucht. 

Wiederum eine der Gerbertschen Auffassungen von „Gallia^, 
als Teil des ottonischen Imperium, entsprechende Handlung. 



') Bubnov, p. 809, vermutet, dass Gerberts Obergewalt über Bobbio 
von Otto schon Avährend seines Aufenthaltes in Pavia und Cremona 
(31. Dezember 9D7 bis 19. Januar 998) wiederhergestellt wurde. 

*) 1)0. 111. 305 = St. 1170. 

3) Lantberti Vita Heriberti. .AIU. SS. IV. p. 742. Heriberts An- 
wesenheit in Ober-Italien vgl. DO. 111. 304 = St. 11H9; seine Thätigkeit 
im Oktober vgl. C. 1). Langob. Xlll. p. 1671 sqq. 

*) Manitius, a. a. 0. S. 234. 

*) Jaffe2 p. 41)4. Die Bemerkung von Bubnov, p. 891, dass 
Gerbert durch die Verurteilung Roberts „sein Rachegetuhl befriedigt 
habe", ist zum wenigsten überflüssig. 



44 

Von den 27 damals zu Rom anwesenden Bischöfen unterschrieb 
Gerbert an erster Stelle nach Gregor, er nahm thatsächlich nach 
dem Papst die höchste kirchliche Stelhmg ein. Als Gregor V. 
am 18. Februar 999 starb, waren für Gerbert die Wege zum 
Papsttum schon geebnet ; der Zustimmung des Kaisers war er 
sicher. 

§ 2. 

Gerberts Wahl zum Papste, das gemeinsame Wirken 

von Papst und Kaiser im Jahre 999, 

Die Wahl Ottos III. fiel nach dem Ableben Gregors V. 
sofort auf seinen geliebten Lehrer, wie zu erwarten stand. 
Der Kaiser mochte sich auch in bezug auf wissenschaftliche 
und politische Erziehung Gerbert zu Danke verpflichtet halten. 
Für Otto gab es zur Ausführung seiner imperatorischen Pläne 
gar kein besseres Werkzeug als Gerbert selbst, den Meister 
der Politik. Was konnte man nicht alles erreichen, wenn 
dieser die Tiara trug!*) Gerbert hatte sich auch längst zu 
seinem Vorteil geändert. Wie er damals die hohe Stellung 
des Papsttums erfasste, bezeugt klar der „Sermo de infor- 
matione episcoporum" *^). Wie mutig Kaiser und Papst an 
die Ausführung ihrer gemeinsamen Pläne gingen und in wie 
regem Verkehr sie mit einander blieben, lässt sich am besten 
an dem Jahre 999 zeigen, in welchem eine verhältnismässig 
grosse Zahl von urkundlichen Nachweisen zusammengestellt 
werden kann. 

Otto befand sich zur Zeit des Todes Gregors V. in Süd- 
Italien, Capua, Benevent, und kehrte erst nach DO. III. 311 
vom 29. März Ende dieses Monats nach Rom zurück ; ein Beweis, 
dass ihn der bevorstehende Papstwechsel gar nicht zur Eile 
veranlasste und für ihn die Frage längst gelöst war. Der 



') Bubnov, p. 901, kann mit seiner Ansicht, dass Gerbert ohne 
den Einfluss Ottos kaum zum Papst gewählt worden wäre, recht haben, 
aber wenn er sich dabei besonders auf die geringen moralischen Eigen- 
scliaften (Tcrberts beruft und schliesslich behauptet, dass dieser die 
Tiara nie ausgeschlagen hätte, selbst wenn er von seinen moralischen 
Eigenschaften die niedrigste ^leinung gehabt hätte, so fehlt doch dafür 
jeder Beweis. 

«) OUeris, 1. c. p. 270. 
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Kaiser weilte bei Gerbert, der als Silvester II. am 2. April 
iuthronisirt wurde, bi^ Anfang Mai dieses Jahres (vgl. DO. IIT. 
324 = St. 1191) in Rom. Ihr gemeinsames Wirken während 
dieser Zeit beweisen folgende Interventionen. Bereits am 
15. April interveniert Silvester in DO. III. il\7 = St. 1183; 
am 18. April ist Otto in Jaffe^^ 3900 als Petent genannt, des- 
gleichen in Jafte^ 3902 (noch dem April angehörig). Besondere 
Beachtmig verdienen DO. III. 324 = St. 1191 und Jafte2 3903 
beide datiert vom 7. Mai 999, mit gegenseitigen Interventionen, 
ausserdem ist das kaiserliche Diplom als Vorlage für das 
päpstliche benutzt'). P^'erner ist DO. III. 324 noch von 
Wichtigkeit, weil in demselben die Stützen des ottonischen 
Systems vereint genannt werden-). Daneben steht der vor die 
Poenformel eingeschobene Passus (Beweggrund zur Schenkung) 
. . . . ut libere et secure permanente dei ecclesia prosperetur 
nostrum imperium, triumphet Corona nostre niiltie, i)ropagetur 
potentia populi Koniani et res tituatur res publica . . . .Man 
wird diese Worte nicht ohne weiteres der Willkür eines Notars 
zuschreiben können, wie dies von Kehr bezüglich der Arengen 
insbesondere von Diplomen geschieht, die nicht in der kaiser- 
lichen Kanzlei verfasst sind''); das in jenen Worten aus- 
gesprochene Begierungssystem entspricht zu auffallend den 
Anschauungen Ottos und seiner hier vereinten Katgeber '^). 

Im Sommer 999 hatten Silvester und Otto Koni verlassen 
und sich nach dem Süden begeben; urkundlich befanden sie 
sich am 9. Juli zu Benevent "), wo der Papst Heribert zum 
Erzbischof von Köln weihte, und am 22. September zu Farfa**). 

Papst und Kaiser waren demnach bestimmt Anfang Juli 
und Ende September zusammen, anscheinend getrennt im 
August und Beginn des September^'), wo Otto zu Subiaco weilte. 
Als denmach Otto im innigen Verkehr mit dem hl. Nilus 



») Vgl. MG. DDG. III. p. 752. 

2) DG. III. 324 ist ausgesteüt von Gtto für Leo von Vcrcelli; es 
intervenieren Hugo von Tuscien, Silvester, Heribert. 

3) Vgl. Kehr, H. Z. Gß. S. 404. n. 1. 

4) J äff 62 p. 497. 

ft) Jaffe2 1. c. und DG. III. 329 = St. IHM). 
6) Vgl. DDG. III. 32G-328 = St. 1193-1195. 
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und dem hl. Romuald stand, war Silvester nicht bei dem 
Kaiser, wenigstens ist seine Anwesenheit nirgends zu erweisen. 
Damit fallen alle gegen ihn erhobenen Verdächtigungen, da 
sich ein Einfluss auf Otto in dieser Richtung überhaupt nicht 
nachweisen lässt. Ausserdem war jener Zug Ottos nach dem 
Süden vor allem politischer Natur, es galt die süditalienischen 
Städte wie Capua und Benevent zu gewinnen, ein Plan, der 
damals Otto, wenn auch nur vorübergehend, gelang. Der 
Besitz von Süditalien war für das abendländische Imperium eine 
notwendige Forderung-, auf ihm beruhte die ganze ottonische 
Mittelmeerpolitik; für Otto III. und seine Absicht, die „aurea 
Roma" zum Mittelpunkt des Kaisertums zu machen, war der 
Besitz von ganz Italien noch von besonderer Wichtigkeit. 
Dass Silvester ihn nach dieser Richtung beeinflusste, lässt sich 
quellenmässig nicht erweisen; wir wissen nur, dass die beiden 
imzertrennlichen Politiker sich während jenes Zuges mehrfach 
sprachen; dass jener Plan jedoch den Ansichten des Papstes 
vollkommen entsprach, dürfte zweifellos sein. 

Nach jener Zusammenkunft von Papst und Kaiser am 
22. September 999 zog Otto nach Rom zurück, wo seine 
Gegenwart vom 27. September bis 3. November 999 nach- 
weisbar ist'). Der Papst zog wahrscheinlich mit ihm, da er 
schon am 3. Oktober^) wieder in-nier Begleitung des Kaisers 
genannt wird und zwar hier ausdrücklich als Ratgeber Ottos 
„pro restituenda re publica"^). Silvester interveniert 
auch wieder in DO. III. 334 = St. P^OO, Otto in Jaffe2 
3905, ferner Silvester in DO. III. 335 = St. 1202. Vom 
3. November ab blieb Otto fern von Rom, anscheinend allein. 



t) vgl. DDO. III. 330—335 = St. 1197—1202. • 

2) DO. III. 331 = St. 1198. 

8) Auch an dieser Stelle sei bemerkt, dass diese Worte zunächst 
im Gerbertschen Sinne zu erklären sind (Wiederherstelhmg der karolin- 
gischen Monarchie). Worte wie: „populus Romanus" „res publica", 
die sich in jenem Diplom finden, berechtigen an sich noch nicht dazu, 
bei Otto III. und Gerbert den Plan der Wiederherstellung des alt- 
rümischen Kaiserreiches vorauszusetzen, da ihre Vorliebe für 
klassische Bezeichnungen oft mindervN^ertiger Dinge bekannt ist. Vgl. 
ep. 183 und Teil IV. S. 80. Amk. 2. 
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um erst wieder Anfang Dezember dorthin zurückzukehren; 
am 2. Dezember') hielt er zu Rom ein Königsgericht ab, an 
dem auch Silvester teilnahm. Damit schliesst für das Jahr 
999 der urkundliche Nachweis des Zusammenwirkens von 
Papst und Kaiser. DO. lll. 340 = St. 12()() vom 3. Dezember 
999 ist das letzte von Otto zu Rom unterzeichnete Diplom. 
Der Kaiser trat seinen Zug nach Deutschland an und Urkunde te 
am 19 Dezember^) bereits zu Ravenna, wo Silvester als 
,,6ilbertus antea eiusdem sanctae Rauennatis ecclesiae archi- 
episcopus et nunc apostolicac sedis pontifex constitutus" er- 
wähnt wird. 

Das Jahr 999 war demnach reich an Zusammenkünften 
und Beratungen zwischen Pa])st und Kaiser, die im engsten 
Einvernehmen gestanden haben müssen. Gleichwohl ist dieses 
freundschaftliche Verhältnis zwischen Otto und Silvester noch 
nicht Beweis genug, für alle späteren phantastischen Pläne 
Ottos Silvester allein verantwortlich zu machen. Gerade die 
letzen Jahre des Zusammenlebens von Papst und Kaiser werden 
durch wenige historische Notizen erläutert und darum weist 
gerade in dieser Zeit die gesamte Litteratur oft recht wider- 
sprechende Kombinati(men auf, über welche im Teil IV im 
Zusammenhange gehandelt wird. 

§ 3. 

Die Stelltin^ahme Silvesters zu den Unter- 
nehmungen Ottos im Jalire 1000. Rückkehr des 
Kaisers nach Rom, Binfluss des Papstes im Jahre 
IOOI9 Besuch Ottos in Venedig, die letzten Zusammen- 
künfte mit Silvester, — Ottos Tod. 

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass Sil- 
vester jenen asketischen Zug in Ottos Charakter, der diesem 
in vielen Geschichtswerken den Namen „Mchich auf dem Kaiser- 
thron" eintrug, weder angeregt, noch etwa in gewinnsüchtiger 
Absicht genährt hat. In welcher Weise Gerbert im Jahre 



>) DO. III. 339 = St. 1205 (2. Dezember 999). 
«) DO. III. 341 = St. 1208. 
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995 in ethischer Beziehung auf Otto einzuwirken versuchte, 
ist früher angedeutet worden'). Nach dieser Richtung hatten 
der hl. Adalbert, der hl. Nilus und Romuald einen weit 
tiefer gehenden Einfluss. Und war es denn, fragt man mit 
Recht, so ganz verfehlt, einem jungen Herrscher, der sich mit 
besonderer Vorliebe mit byzantinischer Pracht umgab und sich 
bisweilen der Wirklichkeit ganz entrückt glaubte, mit nach- 
drücklichem Ernste die Vergänglichkeit alles Irdischen vor 
Augen zu führen? Durch den Verkehr und die Bussübungen 
mit jenen heil. Männern wurde keinesfalls notwendig „die 
Kraft seines Gemütes gebrochen", wie Wilmans'^) meint; jene 
ernsten Lehren hätten im Gegenteil Ottos Thatkraft verdoppeln 
müssen, wenn er ein gereifter Mann gewesen und die höchste 
Würde mit wahrhaft christlicher Demut zu vereinen verstanden 
hätte. Wie sich Otto für die Ausführung der politischen 
Pläne Silvesters schon geistig nicht reif erwies und darum zu 
phantastischem, äusserem Prunk seine Zuflucht nahm, so gab 
er seiner Frömmigkeit zu leicht auch nur äusserlichen Ausdruck. 
Besonders charakteristisch hierfür sind die Titel „apostolorum 
servus"'^) und „servus Jesu Christi"'*), von denen der 
letztere zum erstenmal in DO. III. 344 = St. 1210 vom 17. Januar 
1000 erscheint, als Otto schon in Deutschland weilte. Der innige 
Verkehr mit dem hl. Adalbert und die erschütternde Nach- 
richt von dessen Martyrium waren auch für Otto die Ursache 
zu jener Wallfahrt nach dem Grabe des Preussenapostels in 
Gnesen ; darum ist es nicht notwendig, Silvester die Anregung 
zu jener Fahrt zuzuschreiben; dass der letztere bei der Er- 
richtung des Erzstuhles zu Gnesen mitwirkte, liegt in der 
Natur der Sache; Silvester weihte ja auch im Jahre 999 
Gaudentius zum ersten Erzbischof •^); damit sind aber auch 



») Ep. 186. 

2) Wilmans, a. a. 0. S. 138. 

«) Zuerst in DO. lU. 22Q (11. September 996, Verona) vgl. Kehr, 
Urkunden S. 263 (dieses Diplom ist wahrscheinlich erst im Jahre 1(X)1 
entstanden). Hauck, III. S. 262, findet merkwürdiger Weise in diesem 
Titel eine Überhebung des Kaisertums über das Papsttum. 

4) Kehr, H. Z. GG. S. 403. 

ft) Mabillon, Annal. 0. S. B. IV. p. 130. 
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alle Quelleiiberiehte erschöpft. Zwar imis^ite die festere 
kirehliehe Eiuriehtiiu^ Polens au sieh eleu Wünsehen des 
Papstes eutsprecheii ; dass aWr Silvester dem Kaiser den Rat 
gegeben hal>e, jenem an sieh seh«»n sehr selbst hewussten 
Polenfursten Boleslaw Chrobrv die mit Keeht sehon von 
Ottos Zeitgenossen getadelte politisehe Selbständigkeit zu 
geben, ist nicht nur nicht zu erweisen, sondern widerspricht 
auch den früheren Anschauuuiren ( Herberts von der Zer- 
splitterung der imperatorischen Macht. Auch lässt sich ein 
direkter Einfluss des Papstes auf Ottos phantastische Fahrt 
nach Aachen nicht nachweisen ; die Quellen berichten darüber 
nichts. Wohl war Silvester ein begeisterter Verehrer Karls 
des Grossen, datiir bürgt schon sein sehnlichster Wunsch, die 
Länder der karolingischen Monarchie nochmals vereint zu sehen ; 
wohl mag er auch seinem Schüler den alten Kaiser oft genug 
als Vorbild hingestellt haben — Aachen sollte nächst Kom die 
schönste Stadt im Reiche werden — dass aber Otto 111. 
jene Reise nach der alten Kaiserpfalz in so phantastischer 
Weise zur Ausführung brachte, war keineswegs die Schuld 
Silvesters. Zum Beweise für die ^Träume'* Silvesters uiul 
Ottos hat man auch in fast sämtlichen Oeschichtsdarstellungen 
die Ansicht ausgesprochen, Silvester habe die erste Anregung 
zu einem Kreuzzuge gegeben ; allein die neuesten Forschungen 
von Havet und Bubnov haben dieses Trteil mit Recht ver- 
worfen^); darum sollte dieser Irrtum doch allmählich aus 
den Geschichtsdarstellungen schwinden. Uleiclizeitig nniss 
auch noch die Frage behandelt werden, welchen Anteil Sil- 
vester und Otto an der Bekehrung der Tugarn durch den 
hl. Stephan hatten. 

Bubnov^) spricht Silvester „die Ehre der Ausbreitung 
des Christentums in Ungarn^ ohne weiteres ab, indem er die 
Bulle des Papstes an Stephan als gefälscht ansieht. Eine 



•) Ep. 28 ist ein gelegentlich von Gcrbort vcrfasstes Uundaehreibeu 
zur Sammlung von Almosen für die bedrängten (-bristen in .Jerusalem. 

«) Bubnov I. p. 14. 11. p. Si)7, mit Berufung ;iut M(i. SS. XI. 
p. 226. n. 35. 

4 
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gemässigtere Ansicht vertritt Zeissberg'), der zwar jene 
Bulle anch für unecht erklärt und zwar mit Zuhilfenahme 
des Berichtes Hartwigs gefälscht, gleichwohl es aber für 
unzweifelhaft hält, dass es eine echte Urkunde Silvesters 
über die Verleihung der Kimigskrone an Stephan gab, so 
wie ein „decretum Silv." vorhanden war, welches die in 
Bezug auf die polnischen Bistümer getroffenen Verein- 
barungen zwischen Boleslaw und Otto IIL bestätigte^). 
Otto III. konnte mit dem Gange der Ereignisse in 
Ungarn, mit der Christianisierung des magyarischen Volkes 
nur zufrieden sein ; damit war ein Werk vollendet, das 
schon Otto I. mit allem Eifer begonnen hatte ^). Die Aus- 
breitung des Christentums war ja auch eine der höchsten 
Aufgaben des christlichen Imperators; darüber hatte Gerbert 
seinen jugendlichen Schüler schon im Jahre 995 in ep. 183 



') SSBB. der Wiener Aeademie der Wissenschaften, philosophisch- 
historische Klasse, Bd. 57. S. 327 ff. 

*) Über die Bulle Silvesters II. an die Ungarn sei kurz folgendes 
bemerkt. Dieselbe wurde im Jahre 1550 im Archiv der Kirche zu Trau 
in Dalmatien zuerst entdeckt und nach einer Abschrift im Jahre 1644 
zu Rom zum erstenmal veröffentlicht; ein Jahrhundert lang war die 
Echtheit jener Bulle, deren Original verloren ist, unbestritten; erst 
später erhoben sich Zweifel, die noch bis zur Gegenwart von einigen 
österreichischen und ungarischen Historikern aufrecht erhalten werden — 
ein bestimmtes Urteil lässt sich kaum fällen. So viel steht jedenfalls 
fest, dass zweifellos eine Bulle Silvesters II. an die Ungarn bestanden 
hat, da mehrere spätere Schreiben der Päpste und Könige Ungarns auf 
dieselbe Bezug nehmen (Historisch-Politische Blätter, Bd. 107. S. 750 ff.). 
Auch spricht das Zeugnis Thietmars (Chron. IV. p. 97. 8'*) dafür, dass 
die in jener Bulle genannte Krone mit Ottos Zustimmung („imperatoris . . . 
gratia et hortatu") vom Papste dem hl. Stephan übersandt worden ist. 
Nach dem Bericht der Bulle Silvesters bot Waik, des bereits christ- 
lichen Geisa Sohn, diu'ch seinen (jesandten Anastasius dem Papste Reich 
und Volk zum Geschenke an. Silvester nahm Ungarn unter päpstlichen 
Schutz, stellte Reich und Volk dem Könige zurück, übersandte ihm die 
erbetene Krone und gab Stephan noch das besondere Recht, im Namen 
und an Stelle des Papstes Bistümer und Abteien selbständig zu errichten 
und mit entsprechenden Freiheiten auszustatten. Seit dieser Zeit 
führen Ungarns Könige auch bekanntlich den Ehrentitel: „Apostolische 
Majestät." 

3) Vgl. Historisch-Politische Blätter, a. a. 0. S. 690. 
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belehrt. Aber auch Silvester wird als der Vater der gesamten 
Christenheit nur mit Freude die Nachricht von der Bekehrung 
des ungarischen Volkes vernommen haben. — Dafür sprechen 
schon die dem hl. Stephan und seinen legitimen Nach- 
folgern übersandten Privilegien. Papst und Kaiser arbeiteten 
gemeinsam an der Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden 
— darin waren Silvester II. und Otto III. ein nachahmungs- 
würdiges Vorbild für alle Zeiten. 

Während Ottos Abw esenheit in Deutschland hatte Silvester 
(Jaff62 3908) seinen früheren Gegner Arnulf zu Keims end- 
gültig eingesetzt, da die frühere Verleihung des Palliums durch 
Gregor V. nur eine bedingungsweise Restitution war'). 

Ende Juni*) des Jahres 1000 überschritt Otto wieder die 
Alpen, hielt sich noch längere Zeit in Ober-Italien auf und 
kehrte erst Anfang Oktober nach Rom zurück. Während der 
letzten Zeit hatte sich der Papst mit zwei Briefen^) an den 
Kaiser um Hülfe gegen die bereits unruhigen Unterthanen 
gewandt. Otto kam jedoch selbst erst im Spätherbst des 
Jahres nach Rom und wurde von Silvester mit fürstlichen 
Ehren empfangen**). Am 5. Januar 1001'^) empfingen Papst 
und Kaiser den von ihnen hochgeehrten^) Bischof Bernward von 



*) Auch dieser Brief Silvesters ist ganz verschieden aufji^efasst 
worden; die Mehrzahl der Biographen Silvesters sieht darin eine edle 
That des Papstes; Allen, l. c. p. (mS, meint, Arnnlf hatte zn tordeni 
„that he ^ave of j^race what he onj>ht to iiave resijj^ned of rij>ht'' und 
Bubnov liest (p. 90(1) endlich „Hochmut und Verachtung? Arnulls" 
heraus und wendet sich scharf ji;egen Silvester, der nicht das Recht 
habe, „einen Menschen zu „rechttertij>:en'', dessen Schuld für ihn un- 
zweifelhaft sei." Allerdiuf^s konnte der Pai)st die verbrecherischen 
Handlungen Arnulfs nicht unj^eschehen machen, aber Bubnov über- 
sieht, dass es eines der hervorraj?endsten Rechte Silvesters war, dem 
reumütigen Sünder, kraft seiner obersten Schlüsselgewalt, Verzeihung? 
lind Vergebung angedeihen zu lassen. 

«) DO. III. 373 = St. 1235 vom 20. Juni. 

•) Bubnov I. p. 14. 

4) Jaff62 p. 498. 

*) Jaft62 1. c. 

«) Vgl. DO. III. 390 = St. 124S, vom 23. Januar. Das innige Ver- 

Jiältnis Ottos zii seinem früheren Lehrer findet sich treftiich geschildert 

in jenen Worten: ,Tum etiam . . . qnia nostre rei publicae statum, 

4* 
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Hildesheim; in der bald darauf abgehaltenen Synode wurde 
dem letzteren das ihm von Willigis von Mainz unrechtmässiger 
AVeise entrissene Aufsichtsrecht über das Kloster Gandersheim 
wieder zugesprochen. Zwischen DO. III. »]88 = St. 1247 
vom 18. Januar und DO. III. 390 = St. 1248 vom 23. Januar 
ist von Sickel das für das Verhältnis Ottos zu Silvester 
äusserst wichtige Diplom DO. III. 389*) eingereiht, jene 
Schenkungsurkunde von acht (jrafschaften an die römische 
Kirche und zwar derselben Gebiete*^), welche in ep. 216 auf 
Gerberts Rat Gregor V. nur mit sehr beschränkten Rechten 
gegeben wurden. Der Einleitungsformel (Arenga) dieses Diploms 
wird ausnahmsweise allgemein hohe Bedeutung beigemessen, 
da sie die für Ottos und Silvesters Pläne äusserst charak- 
teristischen Worte enthält: „Rom am caput mundi pro- 
fitemur, Romanam ecclesiam matrem omnium eccle- 
siarum esse testamur^^ Rom sollte die Centrale der welt- 
lichen und geistlichen Gewalt werden; das war Silvesters imd 
Ottos gemeinsamer Plan. 

Dieses Diplom hat wegen der scharfen Bemerkungen Ottos 
gegen die Verschwendung des Kirchengutes durch die Päpste 
ganz verschiedene Beurteihnig erfahren. Zumeist schliesst 
man auf ein zivr Zeit gespanntes Verhältnis zwischen Papst 
und Kaiser^), das man dann mit ungestümen Forderungen 
seitens Silvesters um Vermehrung des Kirchengutes zu er- 
klären sucht. 



nostriimque vivere et imperare per longa terrarum spacia visitare non 
piguit" etc. . . . 

Der von Otto in diesem Diplom geführte Titel: „Otto t er eins 
Romanus Saxonicus et Italiens apostolornm servus, dono 
d i e li o m a n i o r b i s i m p e r a t o r a n g u s t u s " , ist zu Schlüssen auf Ottos 
Regiment nicht zu vei*werten. Vgl. Kehr, H. Z. GG. S. 403. Amk. 1. 

1) tJber die Einreihung vgl. Sickel, MG. DDO. p. 818. Text- 
geschichte Bubnov 11. p. 912 n. 40, Echtheit besonders Bubnov 
p. 917. n. 51. 

2) Nachweis der Identität jener acht Graftschaften vgl. Bubnov 
p. 9 IG. n. 50. 

3) Vgl. die Darstellungen von Gregor o vi us, Geschichte der Stadt 
Rom 111.4 s. 450, 458, Wilmans, Giesebrecht u. a. m. 
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Eine neue und bisher unbekannte Erklärung giebtBubnov M. 
Er kommt zu der Ansicht, dass aus dieser Urkunde gerade die 
völlige Harmonie zwischen Papst und Kaiser spreche, da es 
ihm sehr fraglich erscheint, ob sich Otto in jenem Diplom 
deraFtige beleidigende Ausdrücke gegen das Papsttum erlaubt 
hätte, wenn er nicht von den Sympathien des Autors solcher 
Ausfälle (Reimser Streit) überzeugt gewesen wäre. Diese 
gemeinsamen (?) Ansichten von Lehrer und Schüler sollen 
sich auch darin widerspiegeln, dass Otto die Dokumente, auf 
welche die Päpste ihre weltliche Herrschaft stützten, ins- 
besondere die „donatio Constantini" verwarf-, Silvester soll 
diese Urkunden auch für gefälscht gehalten und der Ansicht 
gehuldigt haben, man müsse den Streit über jene Dokumente 
überhaupt unterlassen und sich wieder den Zeiten zuwenden, 
über die hinaus sich eine Fälschung nicht wagen krnine, zu 
den Zeiten Konstantins, d. h. man müsse die Schatfung einer 
weltlichen Macht des Papsttums von neuem beginnen. Otto 
erschien ihm als ein neuer Konstantin, er selbst nannte sich 
Silvester IL, dadurch wollte er andeuten, dass er sich der 
Ansprüche der Ehrsucht enthielt, mit dem Reiche niclit kämpfen 
wolle imd seine Hottnungen, wie Silvester L, nur auf die 
Güte und den Schutz des christlichen Kaisers gründe. Dem 
gegenüber ist zu bemerken, dass es nicht recht glaubhaft er- 
scheinen will, dass Otto mit Zustimmung Silvesters eiiie derartig 
scharfe Sprache führte; der letztere hatte seine frühere Rom 
feindliche Stellung längst aufgegel)en und konnte damals un- 
möglich den Wunsch haben, in einer auch für die späteren 
Päpste so wichtigen Urkunde derartige Beschuldigungen gegen 
das Papsttum vereint zu sehen, dessen erhabene Bedeutung 
Silvester von Beginn seines Pontitikats an sehr wohl erkannt 
hatte. Dass ferner Silvester alle früheren Urkunden selbst 
für Fälschungen hielt, ist doch so ohne weiteres auch nicht zu 
behaupten; noch gewagter erscheint die Gesamtheit der an 
diese Hypothese geknüpften Folgerungen. Dass sich Silvester IL 
in dem geplanten weiten Kaiserreiche in einer ähnlichen 
Stellung zu Otto glaubt, wie er bei Silvester I. zu Konstantin 



>) II. p. 9 IS sqq. 
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voraussetzte, ist dureli die Wahl jenes Namens sicher an- 
gedeutet, aber ob dies Silvester im Sinne einer völligen Unter- 
ordnung unter die Gnade des Kaisers verstand, erscheint doch 
unglaublich. Deswegen hatte er seinen kaiserlichen Schüler 
durch langjährige, mühevolle Arbeit unter geistigen wie körper- 
lichen Beschwernissen doch nicht zur höchsten irdischen Macht 
erheben wollen, um schliesslich noch als Papst nur den Diener zu 
spielen. Papsttum und Kaisertum sollten auch nach Silvesters 
Plänen kraftvoll neben, einander unbeschadet ihrer Selbst- 
ständigkeit' stehen, nur so konnten Otto und sein Lehrer 
überhaupt auf eine Verwirklichung ihrer an sich schon auf 
eine fast übermenschliche Thatkraft berechneten Pläne hoffen. 
Es ist kein Zweifel, dass Silvester seinen Namen zur Erinnerung 
an jenen grossen Papst trug, der zur Zeit des grössten Glanzes 
und der grössten Macht des römischen, bereits christlichen 
Imperium die Kirche Gottes regierte — auch Silvester hatte 
die ernste Absicht, das ottonische Imperium zu Macht und 
Glanz zu führen — in Abhängigkeit aber wollte er sich keines- 
wegs begeben. 

Um diese Zeit begann jene für das Zusammenwirken der 
beiden Freunde traurigste Periode, in welcher sie die schmerz- 
liche Überzeugung gewinnen mussten, dass alle ihre stolzen 
Pläne, d. h. die Wiederherstellung der karolingischen Monarchie, 
in nichts sanken. Hatten sie ein geeintes mächtiges Reich 
schaifen wollen, so mussten sie die bittere Enttäuschung er- 
leben, dass Uneinigkeit, ja offene Empörung ihre nächsten 
Unterthanen ergriff. Schon Mitte Februar *) erhoben sich die 
Tiburtiner* noch gelang es Silvester, Bernward imd dem hl. 
Komuald auf friedlichem Wege einen Ausgleich herbeizuführen ; 
aber sofort empörte sich Rom selbst, die Hauptstadt der Welt, 
von der aus Kaiser und Papst das ganze Imperium zu 
regieren gedachten. Otto wurde gefangen gehalten und ver- 
mochte nur durch seine feurige Beredsamkeit die erzürnten 
Römer zu l)eruhigen. Die Rede Ottos, welche er hoch von 
der l^urg des Aventin herab an die Römer hielt, ist von Be- 



») Jafföii 1). 4ys. 



clentnng für seine Gesinuun^ * ). Der Kaiser war erbittert 
über den Undank der Körner, um derentwillen er sein Vater- 
land, seine Verwandten verlassen. Könier hatte er bis an die 
äussersten Grenzen des Keiehes in seinem Heere mit^etülnt, 
wo noch niemals ein römiseher Fuss «restanden. Römer 
bildeten seinen Hofstaat, sie wurden allenthalben mehr aus- 
gezeichnet als die sächsischen Krieger, die es sich noch 
zur hohen FJire anrechnen durften, als „riunische Bür^cr"^ 
feierlich aufgenommen zu werden*^). Und für alle (iunst, die 
Otto den Römern erwiesen, erntete er nur schnöden rndank 
und oifenen Verrat an seiner eigenen IVrsou'*). 

In diesen für den Kaiser schweren Stuiulcn trennte sich 
Silvester nicht von ihm**); hatte er in den Tagen des (iliickes 
bei Otto geweilt, so zeigte er sich jetzt erst recht als wahren 
Freund, da er auch im Inglück ihm treu zur Seite stand. 
Otto war nach dem Norden von Italien gezogen und urkundete 
am 25. März 1001 zu Ravenna''), wo er sich mit dem hl. 
Komuald in dem alt berüiimten Kloster S. Ai>ollinaris in ('lasse 
strengen Bussübuugen unterwarf*^). 

Es kann nicht bestinnnt gesagt werden, ob sich Silvester 
damals bei Otto befand, da er zwischen 1)0. IM. 1)02 v(un 
7. März (Terugia) und DO. III. .*)iH) vom 4. April (Ravenua) 
nicht genannt wird; durch die beiden Interventiouen ist nur 
festgestellt, dass er Rom mit Otto verlassen und den Weg 
nach llavenna gencmnnen hatte ^); ausserdem spricht der l'm- 



*) Vgl. Gregoroviiis, a. a. O. S. 471 ff. 

*) Vgl. Grcgorovius, S. 4:Ji> ff'. 

3) Mit Recht sagen die (iesta K]>ivse(>])()riiin Canieraeensiinu I. 111 
(MG. SS. VII. ]). 4r)l): ^(|ii() enim inelinatiorein Romanis prestahat 
gratiain, tauto eervieatioreiu prodidere sn])erhiam.'* 

*) Vgl. .Jaffe2 p. 4i)() und DO. III. :V.)'2 = St. l-_>:)(). 

») DO. III. 394 = St. Uid, 

«) Petr. Dam. Vita b. Roniiialdi. Mab. Acta SS. (). S. JJ. VI. 

p. 2t)2. 

7) Auch die Gesta Episcoixu'um Gaiiieracensiinn l. c. schreiben im 
AnschlusH au die Erzählung von Ottos (iefangenschat't in Rom: .Si*- 
itaque imperator cum Gerber to ])apa, cjui cognominabatnr Silvester, 
una egressus, Ravcnuam et alias ])rovinciae urbes ])eragrat, et ad 
ulcisceudam irrogatam iuiuriam cogit auxilium." 
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stand gegen ein so frülies Eintreffen des Papstes in Ravenna, 
dass Petrus Damiani Silvesters nicht gedenkt, sondern nur 
berichtet, dass sich Otto „mit nur wenigen Begleitern" in 
jenes Kloster zurückzog. In diesem Falle erscheint ein 
„argumentum ex silentio" von Beweiskraft, da Petrus Damiani 
es kaum zu berichten unterlassen konnte, wenn in der That 
Papst und Kaiser gemeinsam jene strengen Werke der Busse 
verrichtet hätten. 

Silvester erscheint bei Otto zu Beginn des April, als der 
Kaiser ein prunkvolles Königsgericht in der erzbischöflichen 
Kirche zu Ravenna abhielt, auch Leo von Vercelli und der 
hl. Romuald nahmen daran teil. Papst und Kaiser fungieren 
hier wieder als oberste Richter- in dieser Versammlung zeigte 
sich auch ihr beiderseitiger Hofstaat in seiner ganzen Ent- 
faltung, die Palatini, dativi, comites sacrosancti palatii 
Lateranensis, iudices sacrosancti palatii, etc. ein wunderbares 
Gemisch von Aemtern, die in ganz eigenartiger Welse ein 
Ineinandergreifen der beiden obersten Gewalten versinnbilden 
sollten '). 

Kurz nach Beendigung dieser glänzenden Gerichtssitzung 
fand jene geheimnisvolle Fahrt Ottos nach Venedig statt, an 
der zwar der Papst nicht persönlich teilnalim, von deren Aus- 
führung er aber, wie sich zeigen dürfte, wenigstens Kenntnis 
hatte. Zunächst freilich kommt es darauf an, ob man jener 
nächtlichen Zusammenkunft Ottos mit dem Dogen Peter IL 
Orseolo von Venedig politische Bedeutung beimisst, oder 
ob man dieselbe nur als eine seltsame Komödie, „eine jugend- 
liche Laune" betrachtet, wie dies Kohl schütter^) thut. Wer 

') Über die Bedeutung dieser einzelnen Ämter vgl. die eingehenden 
Darlegungen von Gregorovius, a. a. 0. S. 428 if. p]s sei nur bemerkt, 
das8 die seltsame Stellung der römischen Beamten, welche Kaiser und 
Papst zugleich dienten und, wie z. B. die sieben Judices Palatini, als 
Kleriker den kaiserlichen und päpstlichen (Gerichtshof bildeten, ein 
inniges Zusaninienwirken von Papst- und Kaisertum erkennen lassen. 

-) Kohl schütter, Venedig unter dem Herzog Peter II. Orseolo 
(!>01 — lOOO), (iöttingcn l.sß8, beruft sich 8. 34 auf die Abschiedswortc 
Ottos au den Herzog, die keine politsche Andeutung enthielten; aber 
wer vermutet denn überhaupt in herzlichen Abschiedsworten notwendig 
politische Anspielungen V 



0/ 



der Meinung ist, dass der Kaiser nur, um die wieder neu 
erbaute Markuskirelie zu besiclitigen oder des llerzojrs TiH*hter 
aus der Taufe zu heben, einen von Otto selbst als Oeheinuiis 
bezeiehneten M , zur Xaehtzeit ausjreführten Zuij: unternabnu 
dazu noeh in Begleitung lioch angesehener Männer, der nuiss 
Kohlsehtttter zustimmen. Aber Otto verfolgte zweifellos 
andere Absichten, von ihm ging der Plan aus, er verhandelte 
mehrfach mit dem Diakon Johannes *-\ dem Gesandten des 
Dogen, und bezeichnet als Grund seiner Keise «.tanti viri (sc. 
ducis Petri) et compatris ])resentia et sagacitate iiotiri"* '). 
Der Kaiser bedürfte des greisen, vielerfahrenen Fürsten Kat, 
der schon durch seine persöidiche Tapferkeit für Otto ein 
leuchtendes Vorbild sein nnisste. Was den Inhalt der Be- 
ratungen der beiden Männer anlangt und die Frage, warum 
gerade die nächtliche Zeit gewählt wurde, kihmen leider nur 
Vermutungen ausgesprochen werden. Zunächst scheint die 
Annahme von Giese brecht^), dass die Keise des Kaisers 
im geheimen betrieben wurde, weil der Doge vor den auf 
ihre Freiheit eifersüclitigen Venetianern Besorgnis hegte, nicht 
recht glaublich ; hier scheinen Anschauungen der späteren 
atistokratischen Bepublik auf frühere Verhältnisse ül)ertragen 
zu sein. Durch einen Besuch des Kaisers schien keinesfalls 
die Freiheit der Venezianer bedroht^); den Zweck der Heise 



«) Chron. V(Miot. AKi. SS. VII. ]>. :*>:;. Dor Annahim» Kohl- 
schüttcrs, dass Potor wahrscheinlich nicht so wie Otto für die p^- 
wHnschtc lloimlichkoit schwärmte, steht doch der Bericht des Chron. 
Venet. p. 34 entgej^en: ^Ne(|ue fas duci fuerat cum ini]>eratore ])er 
totum diem in predicta terra nianere, ne cpiis Veneticoruni huiuscenioiU 
rci capacitatem posset sentire." 

•■^) Vj?l. Kohlschütter, a. a. (). S. 4411*. (ifrörer, (Jeschichte 
Venedigs I. S. 4(H;. 

') Chron. Venet. 1. c. ]). ;>;). Die Hedeutnng von „sagacitas" ist 
hier ^politischer Scharfblick'*. 

4) a. a. 0. S. 747. 

*) (i frörer, a. a. (). S. 401), gieht als (Irnnd <ler Uehulichkeit an, 
dass hei einem otfenen allzufrenndschaftlichen Verkehr mit dem Kaiser 
die persönliche Sicherheit des Dogen gefährdet war. Ks ist immerhin 
nniglich, dass Orseolo das Schicksal der Candiani, welche wegen ihrer 
engen Verbimlung mit dem kaiserlichen Hofe gestürzt wnrden, fürchtete. 
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Ottos dürften die Gesta Episcop. Cam. * ) richtig angeben, wenn 
sie berichten, dass der Kaiser Ravenna und andere Städte 
jener Provinz besuchte, um „ad ulciscendam irrogatam iniuriam" 
Hilfstruppen zusammenzuziehen. Otto suchte aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Unterstützung der venetianischen 
Handelsflotte. Es ist bekannt, dass Otto HI. mit dem Plane 
der Gründung einer „ Reich sflotte'^ umging, er hatte sogar 
schon einen „praefectus navalis" ernannt, ehe er selbst noch 
ein Schiff besass*^). Der Kaiser bedurfte notwendig einer 
Flotte, schon um die süd-italienischen Rebellen zu züchtigen; 
und wer konnte ihn da anders besser unterstützen, als das 
seetüchtige, venetianische Volk? Manitius^) meint: „Jeden- 
falls ersuchte Otto den Dogen, ihm bei der Anknüpfung seiner 
Beziehungen zu Konstantinopel behülflich zu sein (Werbung 
um eine byzantinische Prinzessin). Allerdings hatte Orseolo 
gute Beziehungen zum byzantinischen Hofe — sein Sohn 
Johann vermählte sich mit Maria, einer Nichte Theophanos 
— indessen war für Otto damals doch die Bestrafung Roms 
und die Beruhigung des aufständischen Italiens das nächst- 
liegende Ziel, dazu brauchte er Waffengewalt, die ihm Venedig 
leihen sollte. Dass Otto die Gunst der Venetianer suchte, 
darauf deutet der Erlass des Pallium und die Hälfte des 
Zinses*). Ein anderes, einem Imperator weit näher stehendes 
Mittel, um ein handeltreibendes Volk für seine Interessen zu 
begeistern, stand ihm damals nicht zur Verfügung; Otto konnte 
sich nicht in Glanz und Pracht gehüllt, umgeben von zahl- 
reicher Mannschaft, in Venedig zeigen, sein Heer war zur 
Zeit ganz unbedeutend und vermochte ihn selbst nicht mehr 
zu schützen; wie hätte er damit ein, auch auf seinen Vorteil 
schauendes, mächtiges Volk für seine Interessen gewinnen 
können? Er mochte durch Schenkung und im Stillen 
das zu erreichen suchen, was ihm öffentlich nicht gelingen 
konnte. 



») 1. c. 

*) Gregorovius, a. a. 0. S. 455. 

3) a. a. 0. S. 244. 

*) Vgl. Chron. Veiiet. 1. c. p. 34 und DO. HI. 397 = St. 1295. 
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Entsprechend dem Zwecke dieser Arbeit ist noch zu unter- 
sachen, ob Silvester von dieser heimlichen Fahrt des Kaisers 
Kenntnis hatte. Spricht man der letzteren eine hohe politische 
Bedeutung zu, so lie^t es nahe ^enug, eine Mitwirkung des 
Papstes, als Ottos lang bewährten politischen Beraters zu 
vermuten, zumal damals Papst und Kaiser bei einander weilten. 
Ein Umstand scheint auch fenier darauf zu deuten, nämlich, 
dass jener Kardinal Friedrich') ein Silvester wie Otto gleich 
ergebener Mann, in der unmittelbaren Begleitung Ottos er- 
schien; — sollte er sich diesmal ohne Mitwissen des Papstes 
dem Zuge angeschlossen haben? Die Antwort Hesse sich 
noch präziser ausdrücken, wenn festzustellen wäre, ob jene 
Schenkungsurkunde bereits vor der Fahrt oder erst in Venedig 
selbst verfasst wurde. SickeP) entscheidet diese Frage nicht; 
der erstere Fall scheint wahrscheinlicher'). AVar ÜO. III. )W7 
in Bavenna verfasst, aus Beratungen mit dem Diakon 
Johannes hei*vorgegangen, dann müsste es doch befremdend 
erscheinen, wenn Silvester nichts von alledem erfahren hätte, 
zumal wenn man die einflussreiche Stellung Silvesters in Ottos 
politischen Beratungen in Betracht zieht. 

Von Venedig kehrte Otto nach Ravenna zurück und ver- 
blieb dort anscheinend bis Mitte Mai*), um dann sofort nach 
dem Süden aufzubrechen, wo sich insbesondere Benevent 
gegen das kaiserliche Regiment erhoben hatte '^). Für die 



*) In welcher Gunst damals Friedrich bei Silvester und Otto stand, 
beweist dessen baldige Ernennung zum Erzbischof von Ravenna (DO. lll. 
41 G = St. 1274). 

2) DDO. p. 830. 

5) Die Vorverhandlungen mit dem Diakon Johannes scheinen dazu 
geführt zu haben; vgl. den Wortlaut des Diploms. 

*) Vgl. DO. 111. 403 = St. 1-2G1 vom 12. Mai 1(H)1. In diesem Diph)m 
tritt Markgraf Hugo als Petent auf, der letztere wird in Ottos Umgebung 
vorher nie genannt, sein plötzliches Erscheinen am kaiserlichen Hofe 
kann nur mit dem Aufruhr im Süden in Verbindung stehen. 

*) Die Zeit der Belagerung Benevents und Roms wird verschieden 
angegeben, (iiesebrecht, a. a. 0. L^ S. 748, lässt die Belagerung Roms 
durch Otto noch während der Monate Juni und Juli währen, indem er 
nach DDO. HI. 40G, 407, 408, d. h. zum 19. 25. 31. Juli Otto noch im 
Lager vor Rom U*aterno) glaubt. Der Feldzug gegen Benevent fällt 
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vorliegende Arbeit ist die Frage von Wichtigkeit, wo sich 
Silvester in jener Zeit aufhielt und ob er Otto irgend welche 
Ratschläge erteilte. Die Qucllenberichte fliessen immer spär- 
licher, je mehr sich die Geschichte Ottos ihrem Ende zuneigt. 
Der Grund hierfür kann keinesfalls in einem Streit zwischen 
Otto und seinem Lehrer gesucht werden, da für eine solche 
Annahme jede historische Basis fehlt. In der Umgebung des 
Kaisers scheint Silvester während des ersteren Kriegszuge 
gegen Benevent nicht geweilt zu haben, denn während des 
ganzen Sommers und Herbstes wird der Papst in keinem 
einzigen kaiserlichen Diplome genannt. An seiner Stelle inter- 
venieren andere angesehene Persönlichkeiten*). Der eigent- 
liche Aufenthaltsort des Papstes ist unbekannt. Der Süden, 
auch Rom selbst war im Aufstande begriffen; auch dort 
konnte Silvester nicht weilen. Gleichwohl lässt sich ver- 
muten, dass der Papst Otto in irgend einer Weise zu unter- 



naeh ihm in den Sommer; Mitte September soll Otto nach der Lombardei 
zurückgekehrt sein; damit stimmt überein DO. III. 409 vom 11. September, 
nach welchem sich Otto zu dieser Zeit schon in Ravenna befand. 
Oieseb recht giebt keine Quelle an, auf Grund deren er weiss, dass 
die Empörung Roms der von Benevent zeitlich voranging, das Chron. 
Venet. 1. c. p. 34 spricht nur von Benevent. Vgl. auch Richter, 
Annalen der deutschen Geschichte III. S. 1G7. Die Annahme von 
Wilmans, a. a. 0. S. 125, scheint richtiger, dass Ottos Zug nach 
Benevent bald nach seiner Abreise von Ravenna erfolgte. Im August 
oder Anfang September kehrte er nach Ravenna zurück, im Oktober, 
wahrscheinlich nach DO. III. 411 = St. 12(>8 vom 14. Oktober, in welchem 
Otto noch nicht genannt wird, ging er nach Pavia, wo ihn die Kunde 
von dem Aufstande der Römer traf (Joh. Chron. Venet. p. 34). Es 
erfolgte die Absendung des Patricius Zazo, während Otto selbst nach 
Ravenna eilte, um seine Truppen zu sammeln und dann Rom für seinen 
Abfall empfindlich zu strafen. 

«) DO. III. 406 — Patricius Zazi. 
DO. III. 410 — Hugo von Tuscien. 
DO. III. 412 — Herzog Otto von Kärnten. 
DO. III. 413 — Peter von Como. 
DO. III. 416 

41M ^ 

.... / Friedrich von Ravenna. 
41i> 

420 
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stützen suchte, zumal jener auch vordem den Kaiser in 
schwerer Zeit nie verliess. Darum passt gerade in diese 
Zeit am besten die von J äffe 2 p. 499 genannte Belagerung 
von Caesena durch den Papst; danach hat der greise Papst 
mit der ihm eigenen Energie noch in eigener Person das 
Kriegslager aufgesucht, — aber freilich auch Silvester ver- 
mochte den Geist der Empörung nicht mehr zu bannen, der 
damals bereits ganz Italien ergrilfen hatte. 

Die nächste Zusammenkunft Silvesters mit Otto lässt sich 
erst am Weihnachtsfest 1001 erweisen, das von ihnen gemein- 
sam zu Tuderti gefeiert wurde'). Am 27. Dezember fand 
in der Gandersheimer Angelegenheit noch ein Konzil statt, 
an dem neben Silvester auch Otto teilnahm. Nach Beendigung 
desselben begab sich Otto nach Paterno, wo ihn, den noch 
nicht 22jährigen Kaiser am 23. Januar 1002 ein tückisches 
Fieber dahinrafi'te. Otto starb gebrochenen Herzens und aus 
Schmerz über sein Unglück, über die Empörung, die sich 
allerwärts gegen ihn erhob *^). Um ihn trauerte nicht am 
wenigsten sein Lehrer Silvester. Mit dem Kaiser selbst 
wurden alle Pläne des Papstes, die Wiederherstellung eines 
christlichen, römischen Kaiserreiches, das Ideal, dem er 
seit seiner Jugend nachgegangen, zu Grabe getragen. Wohl gelang 
es Silvester noch einmal wieder in Koni, das dem sterbenden 
Kaiser noch den Einlass verwehrt hatte, seinen Einzug zu 
halten, aber auch er überlebte Otto nur um wenig mehr als 
Jahresfrist: am 12. Mai 1003 folgte er seinem kaiserlichen 
Schüler ins Grab. 



») Jalfe2 p. 499. 

'^) Vgl. die meisterhafte Schilderung von Ottos Tode bei Giese 
brecht, a. a. 0. S. 758— 70 1. 
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TeU IV. 



Zusammenfassung der Ergebnisse. 

Wurde in den drei ersten Teilen dieser Arbeit zunächst 
mehr auf die chronologische Aufeinanderfolge der Ereignisse 
Rücksicht genommen, um das fast ununterbrochene Zusammen- 
leben Gerberts und Ottos und das Fortschreiten des Gerbert- 
schen Einflusses auf die politischen Massnahmen des jungen 
Fürsten um so klarer zu erweisen, so soll der vierte und 
letzte Teil, von mehr allgemeinen Gesichtspunkten ausgehend, 
einen Überblick über die gewonnenen Ergebnisse enthalten 
und sich vornehmlich mit folgenden Fragen befassen: 

1) Welchen Plan hatte Otto? welchen Silvester? 

2) Welche Schuld trifft Silvester an dem Misslingen ihrer 
gemeinsamen Bestrebungen ? 

Zur Beantwortung der ersten Frage seien aus den kaiser- 
lichen Diplomen folgende bedeutsame Ausdrücke besonders 
heiTorgehoben : 

1) „Renovatio imperii Romanorum" (DO. III. 281). 

2) „IJt .... propagetur potentia populi Romani et re- 
stituatur res publica" (DO. III. 324). 

3) „Quod circa .... noium esse volumus, qualiter nos .... 
pro restituenda re publica cum marchione nostro Hugone 
convenimus et cousilia imperii nos tri cum venerabili papa 
Siluestro secundo et cum aliis nostris optimatibus .... tracta- 
vimus" (DO. III. 331 = St. 1198). 
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4) ^Romain caput mundi profitemur, Romanam eccle- 
siam matrem omiüum ecclesiarttm esse testamur" (DO. 
III. 389). 

Es ist nicht uninteressant zu vergleichen, welchen Eindruck 
diese und ähnliche Worte auf einzelne Geschichtsforscher 
gemacht haben. 

Wir lesen bei: 

1) Ebert'): ^Otto 111 ging ganz in dem Gedanken 

der vollen Wiederherstellung des antiken römischen 
Imperium auf, für das ihm aber ein Vorbild das Kaiserthum 
des mumificirten oströmischen Staatswesens war." 

2) Giesebrecht*^): „Otto III. starb verlassen von der 
Welt, die er mit der herauf beschworeuen Macht der alten 
Imperatoren zu beherrschen geträumt hatte". Ebenderselbe 
bemerkt auch 15 S. 719: 

„Herstellung des Römerreichs im Abendlande": in diesem 
einem Gedanken fassten sich bald alle Absichten des Kaisers 
als in ihrer letzten Spitze zusammen. 

3) Gerdes^): „Die Wahl Sylvesters bezweckte die Hülfe 
zur Wiederherstellung des alten römischen Kaiser- 
reichs". 

4) F. Gregorovius"*): „Otto träumte davon, seine Herrschaft 
als Cäsar über fremde Völker auszubreiten und das römische 
Reich herzustellen." 

5) Hauck*^) meint mit Berufung auf die oben genannten 
Diplome, dass Otto III. für sich den Ruhm der „Erneuerung 
des römischen Imi)eriums" in Anspruch nahm und fährt 
dann S. 2(51 weiter fort: 

„Es war eiu genialer Gedanke, dass Otto, indem er den 
alten Ansi)ruch (d. h. auf wirkliche AVcltherrschaft) ergriff, 
ihn zugleich umbildete: an die Stelle der unmittelbaren Herr- 



») All^. Gesch. d. Lit. d. M. im Abendl. III. (1887) S. 2G3. 

2) a. a. 0. IT. S. 5. 

3) Gesell, d. .D V. S. 242. 
♦) a. a. 0. III.4 S. 451. 

ft) a. a. 0. III. (1893) S. 200. 
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Schaft des Kaisers über das christliche Abendland setzte er 
die Oberherrschaft des Kaisers über die Fürsten des christ- 
lichen Europa". 

6) Karl Lamprecht*) erklärt: „Nun (d. h. nach der 
Wahl Silvesters) lebte der Kaiser in durchaus uni- 
versellen Träumen und Plänen Die Grenzen des 

Imperium sollten reichen, so weit zum Christengotte gebetet 
ward". 

7) Manitius^) schreibt von Otto III., dass er sich „mit 
dem abenteuerlichen Plane, das alte römische Reich wieder 
herzustellen" trug. 

8) Joh.B. Weiss^)bemerkt über Ottos Pläne: „Es war nichts 
Geringeres als die Wiederherstellung des alt-römischen 
Reiches, nur sollte dieses über alle Völker des Nordens aus- 
gedehnt und nach byzantinischem Vorbilde und entsprechend 
der Lage der Dinge verändert werden. 

9) Picavet"*): „C'est pourquoi il (sc. Gerbert) elabore, 
avec lui (sc. Otto III.) cette Constitution, qui n'est ni un retour 
ä l'epoque de Constantin — puisque Tempereur n'est pas 
le seul maitre — ni la reconstruction de l'empire de 
Charlemagne, puisque la place faite au clerg^ lui donue 
un caractere nouveau; mais un essai de faire leur part, 
aux deux Clements, qui avaient dejä commence ä entrer en 
lutte etc. 

10) Havet*^): „Penetrös des Souvenirs de l'antiquit^, 
Otton III et Silvestre II avaient reve de restaurer Tancieu 
empire romain, non pas celui des Cesars pal'ens, 
mais celui de Constantin le Grand. Ils voulaient faire 
de l'univers chretien une monarchie unique, que l'empereur 
et le pape, egaux par Tetendue territoriale de leur puissance, 
auraient gouvernee d'un commun accord. 



1) Deutsche Geschichte S. 235. 

2) a. a. 0. S. 230 f. 

8) Weltgeschichte IV.3 (1891) S. 277. 
4) 1. c. p. 195 sq. 
ft) 1. c. p. XXXUl. 
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Bubnav glaubt, dass Otto viilli«- unter dem „verderblichen" 
Einflüsse Gerberts stand, als dessen Lebensideal er be/eiehnet : 
„Die Wiederherstellung des alten römischen Kaisertums 
und durch dieses die Xeube^rUndun^ der ])äi)stlichen Macht 
in der Art, wie Konstantin I. zu Silvester I. stand." 

Diesen hier anj»'etuhrten Ansichten «re^enüber ist doch zu 
bemerken, dass es bis auf weiteres wohl nicht ^elin^en kann 
eine klare Vorstellung- von den wirklichen Plänen Ottos III. 
zu gewinnen — die wenigen vorhandenen Zeugnisse, ins- 
besondere auch die Nachrichten, welche die „Gesta Episcop. 
Camer." und selbst Thietmar geben, reichen keineswegs aus^). 
Man wird nicht weit fehlgehen mit der Annalune, dass Otto 
selbst das Ziel seiner IMäne nicht klar voraus sah. An eine 
völlige Wiederherstellung des alten römischen Kaiserreiches, 
wie es etwa zur Zeit eines Augustus oder selbst eines Konstantin 
bestand, konnte doch wohl weder Otto noch Silvester im Ernst 
gedacht haben '^). 



') Auch Ottos Zoitgonosson mochton das Ziel dor kaiscM'liohon Pläne 
nicht klar erkennen. Die zwischen 1041—1043 verfassten (iesta Epi- 
scop. Camer. spreelien (1. c. über Ottos Vorliaben ebenfalls in nn- 
bestimmteu Ausdrücken : ^ M a f? n u ni quid d a m , i nnn o e t i ni p o s s i b i 1 e 
cogitaus, virtuteni Roniani iniperii ad i)()tentiani veteruni rej^uni attoUere 
conabatur". Selbst Thietmar, (Miron. IV. ]). iU), S" spricht nur v(m der 
Nachahmung alt-riimischer (Gebräuche, nicht von der Aufrichtung eines 
Reiches. 

^) Wenn auch Otto III. seine kostbaren, kaiserlichen (iewänder durch 
einen Gurt mit goldener Schnalle schürzte, welche die seltsame Umschrift: 
„Koma Caput mundi regit orbis frena rotundi'' trug und eine Abbildung 
der drei, damals bekannten, Erdteile Asien, Afrika, Eurojja zeigte 
(Ozanam, Documents Inedits. (ira])hia Aureae Urbis Komae ]). 175 s(|.), 
80 veinnag man darin doch höchstens den Herzenswunsch nach möglichster 
Entfaltung der imperatorischen (iewalt zu erblicken, wie etwa der Sachse 
Widükind (Res. (iest. Sax. IL ]). 35, S") dem Imperium Ottos I. eine Aus- 
dehnung über Atrika und Asien wünscht und auch gelegentlich (1. c. 1. 
p. 2S) hervorhebt, dass: „Ottonis potentiae maiestatem non solum 
Germania, Italia atijue (Jallia, sed tota fere Euro])a ncm sustinet." 
Vgl. Maurenbrecher, De llistoricis Decinii Saecidi Scriptoribus etc. 
p. 37. Man beachte gleichzeitig die charakteristische Anordnung der 
karolingischen Teilreiche, wie dieselbe der Sachse giebt — (lermania, 
Italia, Uallia — gegenüber dem Oerbertschen IMane — l talia, (i alli a, 



5 
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Hätte Otto III. selbst Ost-Kom besessen, so fehlte doch 
zu einer „renovatio iniperii Konianorum" im vollsten Sinne 
des Wortes noch sehr viel. Aber Ost-Rom besass Otto nicht 
und die Eroberung* desselben wäre für ihn, der kaum in 
Italien selbst sein Leben zu schützen vermochte, ein vergeb- 
liches Bemühen gewesen. 

Wenn Otto sich mit Vorliebe in byzantinische Gewänder 
kleidete, das byzantinische Hof-Ceremoniell zum Ärger seiner 
üeutschen allenthalben einführte, den von ihm berufenen 
judices Koni und die ganze Welt nach römischem Recht zu 
richten befahl, so kann man aus dieser ererbten Vorliebe für 
griechisches Wesen noch nicht mit Sicherheit schliessen, dass 
Otto auch in der That ein Konstantin zu werden gedachte. 

Am allerwenigsten kann man aber Silvester für Ottos Vor- 
liebe für griechische Einrichtungen verantwortlich machen, 
wie das z. B. Bubnov') thut. Zwar hatte Silvester ein 
feines Verständnis für griechische Biklung, die er auch seinem 
kaiserlichen Schüler zu vennitteln bestrebt war; aber man 
wird in seinem Charakter vergeblich ehien Zug zu entdecken 
hoffen, der zu so lächerlichen Äusserlichkeiten hinneigte, wie 
die waren, welche der jugendliche Kaiser zur Stärkung seiner 
Macht für nützlich erachtete. Die Vorliebe Ottos für griechisches 
Wesen scheint vielmehr in erster Lhiie von seiner prunk- 



Germania. Bei der Beurteilung der Politik eines Herrschers kiJnnen 
Urteile nur mit der grüssten Vorsicht ausji^esprochen werden — 
anderenfalls dürfte man sehr leicht von der Wahrheit abiiTen. So hat 
z. B. Maurenbrecher (die Kaiserpolitik Ottos I. a. a. 0. S. 129 ff.) 
schon Otto I. als den Vortreter einer ^schrankenlosen Weltherrseliaff* 
bezeichnet und dessen Politik ^ein Streben nach llersteUung des Kaiser- 
tums Karls des Grossen d. h. der Unterjochung aller europäischen 
Nationen" genannt. Soweit ging Otto I. entschieden niclit. Zwar war 
er bestrebt das Imperium nach innen und aussen zu stärken, seine Ober- 
hoheit über den Süden und Westen auszudehnen und auch mit Byzanz 
gute Beziehungen zu unterhalten, indessen „alle europäischen Nationen 
zu beherrschen" bedeutet (h)ch weit mehr. Einen solchen Wunsch 
konnte wohl der Biograph des ottonischen Kaiserhauses Widukind aus- 
sprechen, zumal dessen rhetorische (Jeschichtschreibung bekannt ist, — 
allein der Kaiser selbst hatte «loch einen ernsteren, klareren Blick. 
») 1. c. IL p. 71). 
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liebenden Mutter Tlieopliano zu stanunon, die an d(Mi glänzenden 
Hofstaat in Byzanz »ewiihnt war und sioli darum niemals in 
die einfachen deutselien Sitten einleben konnte. Wenn auch 
Theophano niebt mehr unter den liebenden weilte, als (^tto 
den Kaisertbron bestieg, so wird ihr Sobn das, was er einst 
als Kind von seiner ^rieebiseben Mutter g'ebört und «jjelernt 
hatte, auch als Jün^lin^* ni(*bt vergessen haben ^). 

Fragen wir nun, wekdien Plan Silvester sein ganzes Leben 
lang verfolgte und naeb weleber Hiebtung er darum auch 
Otto III. beeinüusste, so ersebeint die Ansiebt naeb den An- 
gaben des Libellus binreiebend gesichert: Silvester be- 
absichtigte die Wiederherstellung eines ])olitisch 
geeinten weströmischen Imperium in der Aus- 
dehnung der karolingischen Monarchie. Rom sollte 
der Mittelpunkt der kirchlichen und weltlichen 
Regierung werden. Nach dieser Richtung hin hat Silvester 



^) Es besteht kein Zweifel, dass 'riieoi)lian() sich in ausji^edelinteni 
Masse mit Politik befasste. Kelir selireibt ihr vor aUeni die Leitung? 
der auswärtigen An^eh^^enheiten zn und hebt (Zur (leseliichte Ottos 111. 
a. a. 0. S. 43S) j^anz besoiiders hervor, das» Theophano in den ,Ialn*en 
989 und 990 in Italien thatsäehlich die kaiserliehe Herrschaft ausübte, 
(Terieht halten liess und Mandate als ^Theophanius iniperatin*" ausstellte. 
Bei dieser Uelegenheit sei auch bemerkt, dass man bei der Beurteilung? 
der Thaten Ottos III. nicht immer nur den EiuHuss (Herberts voraus- 
setzen darf. An Ottos Hole waren auch andere hochan^esehene Männer 
thätig, wie der Kanzler Heribert, der Markp*ai Hujjjo und „alii optimates" 
wie z. B. DO. III. ;i:U = St. IIUS zei«?t, vji^l. Schultess S. 4S f., der 
allerdings (Jerberts EiuHuss wieder allzusehr beschränken dürfte. Was 
insbesondere die Vorliebe Ottos für das (Iriechentum aid)eh\n^t, so hat 
schon Ebert (a. a. O. 111. S. '2i)'2i.) darauf hinji:ewiesen, dass durch 
Adelheid und Theophano r(mianisch-franzr)sische bezw. «j^riechische 
Kultnrclemente auf Otto III. schon von dessen frühester Ju<:;end au 
eingewirkt haben. Auch war Ottos erster Lehrer schon ein (irioche, 
der Kalabrese Johannes Philaj!:ath{)s, der nachmalige unj^lückliche (Jeji:en- 
papst Johann XVI. (997), ein Oünstlin^ Theophanos, so zwar, dass in 
der That Ottos Erziehunjj^ schon eine wesentlich romanisch-byzantinische 
war, ehe er noch mit (^erbert im Jahre 99.') zum erstenmal zusammentraf. 
(Jerbcii; stand dem Byzantinisnnis, soweit er eben seine Studien betraf, 
offenb.ir freinidlich jj^ejjfenüber, ob er es auch dem Ilofdienst, der leeren, 
höfischen Sehmeiclu^lei war, kann man ohne Beweis nicht b(^hau])ten. 
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allein auf Otto III. einen bestinnnenden Einfluss ausgeübt und 
nur für diese Pläne ist er aueli verantwortlieli zu machen. 
Silvester war am allerwenigsten der Mann, der sich zu einer 
phantastischen Weltanschauung hätte hinreissen lassen imd 
die Wiederherstellung des alten römischen Kaiserreiches als 
seine Lebensaufgabe angesehen hätte. Mit vollem Recht sagt 
darum auch G e r de s ' ) : „^^^ie hätte aber dieser praktische Mann 
an die Ausführbarkeit eines solchen Unternehmens glauben 
können!" 

Wie die Dinge damals standen, musste jeder einsichts- 
volle Mann, der nicht ganz in den Wolken wandelte, den 
Plan der Wiederherstellung des alten römischen Kaiserreiches 
von vornherein als unausführbar bezeichnen. Es bleiben dem- 
nach für denjenigen, der Silvester dieses Unternehmen zu- 
schreiben will, nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder muss 
er Silvester für so beschränkt halten, dass man ihm einen 
solchen Plan zutrauen kann — und dem widerspricht der 
ausserordentlich klare Blick Silvesters, den er in vielen persön- 
lichen und politischen Angelegenheiten an den Tag gelegt hat, 
oder er muss Ottos Lehrer einer solchen List und Ver- 
schlagenheit fähig erachten, dass er seinen kaiserlichen Schüler 
mit vollem Bewusstsein getäuscht hätte '^) — aber für eine 
solche schwere Beschuldigung fehlen alle Beweise. 

Eine weitere Frage ist die: 

Welche Schuld trifft Silvester bei dem Misslingen ihrer 
gemeinsamen Bestrebungen? Diese Frage ist gleichbedeutend 
mit der i)räcis gestellten: War das Programm Silvesters, wie 
er es Otto III. als Richtschnur gegeben, überhaupt durch- 
führl)ar ? 

Darauf ist mit Berücksichtigung der damaligen Zeitver- 
hältnisse und der Schwäche Ottos III. mit „Nein" zu antworten. 



') a. a. 0. S. 242. 

2) Vj^l. Manitius, a. a. 0. 8. 237. ^Oorbert . . . Hess es an keiner 
Sclnneidielei und Ruhmredij^koit fehlen, um Otto auf der einmal be- 
tretenen l>alin vorwärts sclireiten zu lassen, (ierbert, als Realpolitiker, 
konnte zwar des Kaisers Pläne eigentlich nicht gut heissen, da er aber 
dabei gewann, so unterstützte er dieselben." 

Ähnlich (Jregorovius, a. a. 0. III.* S. 459. 
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War es Otto dem Grossen, einer so niäelitigen Herrseher^estalt, 
nur naeh langen Kämpfen gelungen, eine Wiedervereinigung 
von Italien mit Deutsehland herbeizutubren, so gelicu'te eine 
noeh viel grössere Kraft dazu, die noch ül)rigen karolingischen 
Teilreiche wieder zu einem Ganzen zu verschmelzen. Es wurde 
bereits darauf hingewiesen'), dass die nationale Absonderung 
der Teilreiche damals schon zu weit vorgeschritten war, als 
dass eine neue Vereinigung derselben leicht zu ermöglichen 
gewesen wäre. Silvester II. unterschätzte in seiner aus dem 
Studium des Altertums hervorgegangenen Vorliebe für ein ge- 
eintes, mächtiges Imperium die tief einschneidende nationale 
Abneigung der germanischen und romanischen Völker und 
dies war ein schwerer. Ja um so verhängnisvollerer Fehler, als 
Silvester auch seinen jugendlichen Schüler zur folgerichtigen 
Durchführung seines theoretisch wohl durchdachten Planes 
anhielt. Ein weiterer jx^itischer Fehler in Silvesters Progrannn 
bestand darin, dass er in allzugrosser Hochschätzung der 
Römer und des nunischen Kaisertums Italien die erste Stelle 
in dem neuzuschattenden Imperium einräumen wollte*^). 

Die Macht des ottonischen Imperium lag auf germanischem 
Boden und nur auf wesentlich germanischer Grundlage war 
ein neues mächtiges Kaiserreich aufzubauen. Die verweich- 
lichten, undankbaren, dem l)londen Sachsenvolke stets feind- 
lich grollenden I{r>mer waren niemals mehr fähig, Träger 
eines weströmischen christlichen Kaisertums zu werden. Wäre 
es auch der Thatkraft eines deutschen Kaisers noch einmal 
gelungen, die karolingischen Teilreiche zu vereinen: den 
Kaisersitz selbst in Rom aufzuschlagen wäre stets 
ein vergebliches Bemühen gewesen. 

Die Begeisterung für das klassische Altertum, für die 
„Aurea Rcmia^^ trägt allein die Schuld an diesem staats- 
männischen Fehler Silvesters und musste endlich jene biltere 
Enttäuschuni»' Ottos herbeiführen, der letzterer in seiner feurii»en 



>) Vgl. Biibnov II. p. 77. 

*'') Allonliii^s ist Silvostor für dieses verliäiij^nissvolle Bepnnen 
nicht allein veraiitwortlicli zu luaelieu, wie sclion oben liervorji^elioben 
wurde. Vgl. 8. 3.3. Anik. 3. 
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Kcdc an die UiuUuikbiireii , den Kaiser selbüiit belagernden 
llönier so ergreifenden Ausdruck verlieh. 

Endlich hat man auch schon von anderer Seite*) darauf 
hingewiesen, dass Silvesters Absicht, Rom zum Sitze des 
Kaisers und Papstes zu machen, fast notwendig zu Konflikten 
zwischen den beiden Gewalten führen musste. Zwar sollten 
nacli göttlicher Anordnung Kirche und Staat ewige Bande 
des Friedens verknüpfen, allein die Geschichte lehrt, dass 
infolge der menschlichen Schwäche Missverständnisse der 
verschiedensten Art nicht selten zu stets zu beklagenden 
Streitigkeiten geführt haben. So lange freilich Silvester und 
Otto in Rom herrschten, schien jeder Konflikt ausgeschlossen 
zu sein; aber wie sich dieses Verhältnis des engsten Zusammen- 
wirkens unter ihren Nachfolgern gestalten würde, konnten sie 
keineswegs voraussehen. 

Waren diese genannten Mängel in Silvesters Programm 
ganz geeignet, nur eine schwache Hofl'nung auf dereinstige 
Ausführung seiner Pläne übrig zu lassen, so trug in zweiter 
Linie Otto III. selbst die Schuld an ihren gemeinsamen Miss- 
crfolgen. Silvester hatte sich die Stärkung der imperatorischen 
Gewalt im ottonischeu Kaiserhause doch nur unter der Voraus- 
setzung zur Lebensaufgabe gestellt, dass er an Otto III. einen 
dessen Grossvater ebenbürtigen Herrscher finden würde. Allein 
anstatt eines gereiften, klar denkenden Mannes trug ein un- 
erfahrener, In'kdist launenhafter Jüngling die Kaiserkrone, der 
nicht in ernsten Thatcn, sondern in abenteuerlichen, fast kind- 
lichen Unternehnnmgen seine Befriedigung suchte. So mussten 
denn auch die bestgemeinten Ratschläge Silvesters unausgeführt 
bleiben. Wenn endlich Otto — wie sich vennuten lässt^) — 
weit über das bei Silvester nachweisbare Ziel hinausging, war 
dies dann — so fragt man mit Recht — Silvesters Schuld? 

Zum Schlüsse sei noch einmal bescmders hervorgehoben, 
dass Silvesters Pläne nicht das P^rgebnis eines Augenblickes, 
sondern lang gepflogener, reiflich ü])erlegter Studien waren. 



») \>1. (;ro^M)rovius IIL-i S. 450, 4r)S. 

2) (Jiescbroclit, a. a. O. !.•'> S. 710, saji^t: ,Niclit (»iniual bei der 
Monarchio Karls dos (Crossen blieben seine (xcdanken stellen.** 
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Er vertrat seine AnselianniipMi auf (iriind von Erwä^nn^en, 
die sich ihm bei der aufmerksamen lietraehtung der damaligen 
Zeitverhältnisse alhnählicli aufdrängten. Er war in Wahrheit 
begeistert für ein mächtiges ottoniselies Im])erium, er betrachtete 
es als seine Lebensaufpibe, seinen geliebten Schüler Otto III. 
zum kraftvollsten Heherrscher des pmzen Abendlandes zu 
machen. — Krcinte auch seine Bemühungen kein Erfolg, so hat 
doch niemand das Kecht, ihn des\ve^i»'en zu verurteilen und 
noch weniger seine ehrenhafte Gesinnung in Zweifel zu ziehen. 
Silvester hatte das Wohl seiner Zeitgenossen im Auge, er 
strebte nach Ruhe und Frieden für die ganze Christenheit, er 
wünschte ein kräftiges, christliches Kaisertum und ein mächtiges 
Papsttum, er wollte das (ilück der Vr^lker des Abendlandes: 
darum stehen wir voll Khrfucht und Trauer an dem (irabe 
des jugendlichen , hochbegabten Sachsenkiuiigs und seines 
grossen Lehrers Silvester, deren edlem, wenn auch erfolglosem 
Streben man die verdiente Anerkennung nicht versagen sollte. 



■'t^ 



Anhang. 



Die Datierungen der epp. 181— 187, 

Diese Briefe bilden, wie l^nbnov^) ausfülirlieh darthut, eine 
Serie, d. li. sie sind nach der Zeit ihrer Abfassung geordnet, 
geh(iren sämtlich dem Jahre 995 an und sind in Deutschland 
geschrieben. 

Havet'^) giebt zwar zu, dass die epp. ISl — 187 eine Serie 
bilden, hält dieselben aber für im Jahre 997 verfasst. 

Sickel*^) ist dagegen der Ansicht, dass jene Briefe keine 
ununterbrochene Reihenfolge bilden und bestinmit ihre Ab- 
fassungszeit folgcndermassen : 

e])p. 1<S2, 1(S5, 186, 187 zwischen Februar und Mai 997, 

ep. 18:^ etwa Mitte September 997. 

Aus diesen wenigen Angaben geht schon zur Genüge her- 
vor, wie mannigfach die Datierungen der für die vorliegende 
Arbeit überaus wichtigen e])p. 181 — 187 sind; damit erscheint 
eine nähere Besprechung derselben von selbst gerechtfertigt. 

A. Bestimmung der Abfassungszeit von ep. 181. 

Des allgemeinen Interesses wegen wird zunächst die Da- 
tierung von Bubnov ausführlicher besprochen. 

Derselbe fasst, nach einer eingehenden textkritischen Unter- 
suchung über ep. 181 die gegen deren Datierung — Sommer 



») 1. c. TT. pp. 002—006. 

2) 1. c. p. 230. n. 3. 

») a. a. 0. XII. S. 420, 431. 
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995 — vorgebrachten firünde etwa folgendermassen zu- 
sammen *): 

1) In ep. 181 ist nur von KCmig Robert von Westfranken 
die Rede und nicht von dessen Vater Hugo; folglich war 
Hugo schon tot und letzterer starb nicht vor dem 24. Ok- 
tober 996. 

2) Ferner handelt es sich in diesem Briefe, wie allgemein 
zugestanden wird, um einen Zug Ottos nach Rom, den Gerbert 
für seine Sache zu benützen suchte, denn aus den Worten: 
„Si ergo Romanum iter (juod causa plurimum synodi nie de- 
tinet, hoc tempore dilatum fucrit, circa novemb. kal. nie ex- 
pectabitis" ^) . . . geht hervor, dass „Romanum iter" nicht 
einfach eine private Reise Gerberts bezeichnet, die ausschliess- 
lich von ihm abhängig gewesen wäre und zu keinem anderen 
Zwecke als nur um des Konzils willen unternommen werden 
sollte. Jene Worte deuten eben einen Rinnerzug Ottos HI. 
an. Nach dem Tode Hugos hat Otto HI. Ende 997 einen 
solchen Zug nach Italien angetreten, folglich gehört ep. 181 
dieser Zeit an. 

3) Otto III. wird in ep. 181 bereits „Caesar", d. i. „Im- 
perator", genannt; die Kaiserkrönuiig fand aber erst am 
21. Mai 996 statt (Havct p. 16*^. n. 1). 

Diese gegen B üb novs Datierung vcm ep. 181 angeführten 
Argumente erscheinen letzterem nicht beweiskräftig, denn: 

Ad 1) Wenn K(jnig Hugo in ep. 181 nicht ausdrücklich 
genannt wird, so folgt noch nicht daraus, dass er damals 
schon tot war. Gerbert antAvortete der Königin Adelheid, 
deren Brief er in Deutschland empfangen hatte und nicht 
Hugo, der ja ü])erdies bisweilen wie in ep. 120 seiner Gemahlin 
die Führung wichtiger Geschäfte überliess. Dass Hugos Sohn 
Robert in ep. 181 mehrmals genannt wird, hatte seine guten 
Gründe. Robert wird in ep. 181 zum erstenmal erwähnt hin- 
sichtlich der neuen P^he, welche er mit seiner Verwandten 
Bertha einzugehen beabsichtigte; zum zweitenmal aber, weil 
Gerbert den jungen König Otto III. vor Augen hatte, welcher 



«) 1. 0. p. 78(i. n. 2(1. 

«) Vgl. llavot, ep. ISl. p. 1()G. 
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an Alter und Neigung zu wissenscluiftlicher Beschäftigung 
Kobert gleichkam. Otto III. interessierte sich augenscheinlich 
für Kobert; Gerbert wollte irgendwie eine Zusammenkunft 
beider Kernige ermöglichen — mit einem Wort, Gerbert hat 
Hugo in ep. 181 nicht erwähnt einfach deshalb, weil dazu 
keine Notwendigkeit vorlag. Dazu kommt, dass König Hugo 
damals schon hochbejahrt war und sein Sohn Kobert bereits 
grossen Einiluss auf die Leitung der Geschäfte gewann — so 
führte auch bereits Kobert den Vorsitz auf dem Konzil von 
Chelles. 

Ad 2) Unter „Komanum iter" kann unm(*)glich die Komfahrt 
Ottos im Kerbst 997 verstanden werden, denn Gerberts Sache 
(Keimser Streit) war bereits endgültig im Frühjahr 997') auf 
dem Konzil zu Pavia entschieden worden, ein späterer Zug 
Ottos, der sich noch mit Gerberts Angelegenheiten befassen 
sollte, wäre ganz unniUig gewesen und konnte an dessen Lage 
nichts ändern. 

Nach Bubnovs Ansicht ist ep. 181 in der zweiten Hälfte 
des Jahres 995 verfasst. 

Der Zug Ottos III., von dem in ep. 181 die Kede ist und 
zu welchem die römischen Gesandten ihn im Jahre 995 ein- 
geladen hatten (Annales Hild. ad a. 995), sollte urtgefähr um 
den 1. Oktober 995 begonnen werden, weil Gerbert, im Falle 
dieser verschoben würde, um den 1. November dieses Jahres 
in Frankreich zu sein versj)richt. 

Dieses letztere Datum kann nicht der 1. November 997 
sein, weil Gerbert in der zweiten Hälfte dieses Jahres 997 
auf ein Konzil zu warten nicht mehr nötig hatte; es kann 
auch nicht der 1. November 996 sein, weil Otto III. bereits 
Frühjahr und Sonnner 99() in Italien zugebracht hatte und 
erst im Herbst von dort zurückkehrte. (St. No. No. 1061 a 
bis 1094)'^). Daher kann Gerbert nur den 1. November 995 
als Termin seiner Ankunft in Frankreich angegeben haben. 



M Vgl. Biibnov 1. c. II. p. 870. n. 10. 

'^) Hier 8oi bemerkt, dass Biibnov die neue von Sickel besorgte 
Ausgabe der Diplome Ottos III. noch nicht vorgelegen hat. 
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Ad 3) Was den Titel „Caesar" anlangt, so ist derselbe 
bei Gerbert keineswegs gleichbedeutend mit „Imperator'^, wie 
dies aus dem Ei)itai)h für Kehlig Lothar von West-Franken 
ersichtlich ist. In dem letzteren wendet sich Gerbert an Lothar 
mit den Worten „Caesar Lothari" ^). 

Lothar aber war niemals Kaiser. 

Aus den von B u b n o v angegebenen Gründen dürfte ersichtlich 
sein, dass die oben, angeführten Einwendungen nicht genügen, 
um die Meinung zu begründen, dass ep. 181 später als im 
Jahre 995 verfasst sei. 

Gleichzeitig werde hier auch eine mit ep. 181 in naher Ver- 
bindung stehende P'rage erörtert, niünlich die, in welchem Monate 
des Jahres 995 Gerbert zum erstenmal zu Otto IIL gekonmien ist. 

Die chnmologische Berechnung Bubnovs sei auch hier 
vorangestellt. 

Die Zeit der Abreise Gerberts aus Keims nach Deutschland 
zu Otto in. setzt Bul)nov annähernd Mitte Juli 995 fest, 
wobei er darauf hinweist '^), dass Gerbert Reims vor Mitte 
Juli 995 schon deswegen nicht habe verlassen können, weil 
am L Juli daselbst eine Synode in seiner Angelegenheit ab- 
gehalten worden ; ferner wissen wir aus Ki eher''), dass nach 
dieser Synode noch eine weitere zu Senlis in derselben An- 
gelegenheit stattfand, an welcher Gerbert noch teilnahm"*). 
Der Termin der Abreise Gerberts wird darum etwa Mitte 
Juli 995 anzugeben sein. Seine Ankunft bei Otto III. dürfte in 
der ersten Hälfte des August stattgefunden haben, da der 
König nach dem 15. dieses ilonats sclum die Elbe überschritten 
und den Slavenkrieg begonnen hatte (St. No. Xo. 1041^ — 47)*). 
Gerbert nahm an diesem Feldzuge Ottos nicht teil, sondern 
verabschiedete sich vom Kr>nige und zog sich in die Khein- 
gegend zurück (ei)p. 182, 188). Als Ort der Zusammenkunft 



<) Vgl. II II VC t 1. c. p. 70. 

^) 1. c. II. p. 77S. u. 7. 

») 1. c. IV. p. 170. 

*) Vgl. Bubnov 1. c. p. 707. ii. 14(). 

*) Über die nicht oinlieitlicho Datiorung von DDO. III. 173, 174 = 
St. 1045, 1()4(; vj^^l. Kehr, Urkundon, S. 240; (laji:ojj:en Sickel, a. a. 0. 
S. 3S7 ff. 
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vermutet Buhnov Magdelmrp:, wo sich Otto am 16. August 
(St. 1042) befand; vcm dort aus wurde auch der Slaveufeldzug 
des Jahres 91)5 unternommen. 

Diesen Datierungen Bubnovs seheinen in der That keine 
Angaben in ep. ISl zu widersprechen; anders dürfte sich dies 
aber bei den Berechnungen vim Sickel und Havet verhalten. 

►Sickel') hält dafür, ep. 181 sei wie oben bemerkt, etwa 
Mitte September i)J)7, keinesfalls aber vor dem Slaven- 
feldzuge i)l)7 und auch nicht am kaiserlichen Hofe Ottos 
verfasst. 

Allein ep. 181 wird ohne Zweifel als am Hofe Ottos IH. 
geschrieben gelten müssen, da jene Wm-te in ep. 181: „Sola 
mihi solatio est dari Cesaris Ot. ])ietas, benevolentia^ liberalitas, 
(|ui tanto amore vos vestracpie diligit, ut dies noctesque 
mecum sermonem conferat". . . . Oerberts unmittelbar gegen- 
wärtige Kindrücke wiedergeben. Ausserdem spricht letzterer 
direkt von seinem beständigen Verkehr mit Otto III. in der Gegen- 
wart (dies noctescpie mecum sernKuiem conferat). Wenn Havet 
ep. 181 vor dem Slavenfeldzuge ansetzt, so trifft dies zu, 
nur hält auch er mit Sickel an dem Jahre 9i)7 fest. Sickel 
erblickt nändich in jenem viell)esprochenen „Romanum iter" 
„eine Heise (Herberts nach Italien, um sich ebenso wie sein 
Hival Arnulf auf der gejdanten Synode (2,"). Dezember 997) 
zu stellen" '^). 

Allein von einer Vorladung (lerberts auf den 2r>. Dezember 
997 ist nichts bekannt; die Synode von Pavia, auf welche 
(iisiler von Magdeburg ausdrücklich vorgeladen wird, enthält 
über (ierbert in dieser Hinsicht keine Bestinnnungen*'*). Im 
Herbst 997 hatte es fterbert, wie oben bemerkt, gar nicht 
mehr niHig ungestüm die Berufung eines Kcmzils zu verlangen, 
denn zu Pavia hatte ihm Oregor V. das Ueimser Erzbistum 
endgültig abgesprochen und nach jenen Vorgängen wird in 
(ierberts Angelegenheit kein Konzil mehr genamit. Doch im 
Jahre 99r) war seine Lage eine andere; da rief er selbst nach 



«) a. a. (). XU. S. 4-2S. Amk. 4. 

2) Eboiidasclhst. 

3) Vgl. Otto, Papst Gregor V. S. 25 ff. 



\ 

L 



77 

einem Konzil zu seiner Rechtfertigung, da war er ein „iuditium 
aecclesiae expectans" ^) und verlangte Entscheidung des Papstes 
„ubi niaior auctoritas adsit"'^). 

Jenes „Konianum iter" dürfte darum nur von dem bereits 
im Jahre 995 geplanten Krchiungszuge Ottos III. zu verstehen 
sein, dessen derzeitige Ausführung beim Ausbruch des Slaven- 
krieges nach Gerberts Worten — si . . . hoc tempore dilatum 
fuerit — zweifelhaft wurde. 

Ep. 181 erscheint daher von Bubnov mit Recht in 
das Jahr 995 verlegt und gilt in der ersten Hälfte 
des August 995 am königlichen Hofe Ottos III. verfasst. 

B. Bestimmung der Abfassungszeit von epp. 182 
bis 187. 

Auch diese Briefe bilden nach Bul)nov eine Serie und 
geh()ren sämtlich dem Jahre 995 an. Er sucht dies etwa 
folgendermassen zu beweisen: 

Ei)p. 183 und 184 gehören dem Jahre 995 an, denn es 
erscheint in ep. 183 das Datum des 8. September als nicht 
besonders lange vorübergegangen, und der Feldzug Ottos III. 
ins feindliche Land wird als überaus gelungen bezeichnet. 
Otto begann ihn Mitte August 995 und beendete ihn Anfang 
Oktober desselben Jahres. 

In jenem Briefe (183) ist ausserdem die Rede von der 
Gesandtschaft des päpstlichen Legaten Leo aus Frankreich 
an Otto HI. und sodann von der Reise Leos, die er selbst 
zu Otto unternahm; Leo war in Frankreich im Sommer 995. 

Mit ep. 181) steht auch ep. 184 in engem Zusannnenhange. 
So wird in 184 ofl'enbar hingewiesen auf den glücklichen Zug, 
der in ep. 183 genannt wird, mit den Worten „ob res nostri 
Caesaris bene gestas . . . gaudete." 

Andererseits deutet der Satz in ep. 184: „quodque semper 
volui .... eique (sc. Ottoni) solennie imperium appellamus" 
auf die Erwartung Gerberts hin, dass Otto III. den Krönungs- 
zug nach Rom unternehmen werde und diesen erwartete Gerbert 
nach ep. 181 im Herbst 995. Auch epp. 182 und 185 haben 
Berührungspunkte mit ep. 183 und gehören darum auch dem 



^) Ep. 181. ^) Ebendaselbst. 
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Jahre 995 an. So befindet sieh Gerbert nach ep. 182 fem 
von Otto (in der Kheingegend) der in dessen Abwesenheit 
gewaltige Kriegsthaten volll)ringt, d. h. wir begegnen Um- 
ständen, die an ep. 18!^ erinnern. 

Ferner beklagt sich Gerbert in ep. 185 bei Otto III. wegen 
des Verlustes von Sasbach, für dessen Verleihung er Otto in 
ep. 183 dankt. 

Diesen angeführten Gründen gegenüber fragt Bubnov: 
Kann man den Titeln „Komanorum imperatori'' und 
„imperatori Romano^', die uns in epp. 182 und 185 be- 
gegnen, Bedeutung beilegen und aus diesem einen Grunde jene 
Briefe von e])p. 183 und 184 trennen, die zweifellos in den 
Herbst 995 gehören? 

Genügen jene Titel, die Ordnung der Briefe in der Samm- 
lung Gerberts, die sich bisher als so streng chronologisch 
geordnet erwiesen hat, zu stören und epp. 182 und 18)^ nach 
ep. 214 zu setzen, wohin sie gehörten, wenn sie nach der 
Krönung Ottos III. (21. Mai 996) geschrieben worden wären? 
Nach der Ansicht von Bubnov genügen jene Titel nicht, 
weil sie, was leicht möglich ist, entweder ein späteres und 
dabei völlig gewissenhaftes Einschiebsel in die codd. S und 
L ' ) sind, die nach dem Mai 990 abgefasst wurden, oder weil 
Gerbert in der Bezeichnung des Titels nicht gerade genau 
sein wollte und sich erlaubte, Otto noch vor Vollziehung der 
Kaiserkrönung selbst „imperator" anzureden. 

Die Wahrschehdichkeit der Interpolaticni bei Abfassung 
der codd. S und L weist Bubnov an ep. 185 also nach^). 

Der Titel jenes Briefes besteht aus 2 Zeilen: 

1) „Ottoni Caesari et augusto imperatori qucxpie Komano 
Gerbertus." 

2) „Domino et glorioso semper augusto Ottoni Caesari 
Gerbertus." 

Vergleichen wir diesen Titel Ottos, den er in der zweiten 
Zeile von ep. 185 führt, mit denen, die ihm in den zweiten 



') (jbor die Kontroverse zwischen Bnbnov und llavet inbetreff 
der codd. S, L und P vj^l. Bubnov 1. c. 11. p. \{)'2'>i\\ 

'^) Die Beweisführnnf^ Bubnovs ninss der Widitljj^keit des (ic^en- 
standes wegtMi ausführlicher aufgegeben werden. 
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Titelzeilen der epp. 181, 182, 183, 187 in den codd. S und L 
beigegeben sind, so bemerkt man eine fast völlige Analogie: 
Ep. 181: „Dominae et gloriosae Adelaidi reginae 
seniper angustae Gerbertus gratia Dei Remornm 
episcopus etc." 
Ep. 182: „Domino et glorioso Ottoni Caesari semper 
augusto (Komanonim imperatori?) Gerbertus epis- 
copus debitae seivitutis obsequium." 
Ep. 183: „Domino excellentissimo Ottoni Caesari 
semper augusto, suonnn episcoporum minimus 
semper et ubique debitae senitutis obsequia." 
Ep. 187: „Domino et glorioso Ottoni Caesari semper 
augusto Gerbertus, gratia Dei Remorum episcopus, 
quiequid tanto imperatori dignum." 
Hieraus geht hervor, dass die zweiten Zeilen in diesen 
Briefen den vollen Titel darstellen. Die erste Zeile in 
epp. 181, 182, 183 ist nichts anderes als eine kurze Be- 
zeichnung, an wen der Brief gerichtet ist. 

Diese ersten Titelzeilen lauten: 
Ep. 181 : „Gerbertus Adelhaidi reginae." 
Epp. 182 und 187: „Gerbertus Ottoni Caesari." 
Ep. 183: „Gerbertus Ottoni." 
Dabei wurde dieselbe in 
E\), 185 zu: „Ottoni Caesari et augusto, imperatori quoque 

Romano Gerbertus" 
und enthält auf diese Weise sogar einen höheren Titel als die 
zweite Zeile. 

Zur Herstellung einer Analogie mit den ersten Titelzeilen 
der übrigen Briefe würden nur die Worte: „et (?) augusto 
imperatori (pioque Romano" zu streichen sein. Diese letzteren 
Worte shid nach Bubnovs Ansicht ein späterer Einschub. 

Andererseits zeigt ein Vergleich der zweiten Titelzeilen 
unter einander, dass „Romanorum imperatori" in ep. 182 die 
Gleichheit der Formel „Domino et glorioso" stört; daher ist es 
nicht ausgeschlossen, dass diese Worte ebenfalls erst später 
eingefügt sind. 

Diese Zusätze geschahen nach Bubnovs Ansicht durch 
Geibert selbst für cod. S und gingen aus diesem in cod. Lo 
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über, der, mit Ausnahme einiger stilistischer Verbesserungen 
für epp. 1 — 212 eine einfache Wiederholung des cod. S ist'). 

Dass diese Zusätze eigens in cod. S vorgenommen wurden 
und nicht in dem eigentlichen Konzepthefte Gerberts 
standen und dass dieselben ferner nach dem cod. S in cod. Lo 
wiederholt wurden, schliesst Bubnov aus einem Vergleiche der 
Titelzeile von ep. 186 in den codd. S, L und P. Wäre nämlich 
die Titelzeile dieses Briefes im Konzepthefte Gerberts dieselbe 
wie in den codd. S, L, so wäre schwer zu erklären, warum 
Gerbert bei Abfassung des cod. P, den er selbst Otto III. 
widmete, die für sein Ehrgefühl schmeichelhaften Worte: 
„Imperator Otto Ger. magistro suo" ausgelassen hätte. Dies 
lässt sich nur dadurch erklären, dass jene Worte erst eine 
spätere Interpolation in cod. S und L bilden. 

Andererseits erscheint aber auch die zweite Annahme sehr 
wahrscheinlich, dass Gerbert in der Erwartung der baldigen 
Krönung Ottos, und um sich dessen Gunst zu sichern, es für er- 
laubt und nützlich hielt, Otto III. schon damals — ein Jahr vor 
derselben — „Imperator" zu nennen. So finden sich in epp. 18!i 
und 184 bereits Ausdrücke wie: „nihil dulcius vestro aspiciamus 
imperio" und „aeternum imperium vestrum" u. s. w. ; auch 
nannte Papst Johann XV. schon im Jahre 994 Otto ILI. „futurus 
gratia Dei Imperator et sanctae Komanae ecclesiae defensor" 
(Schannat. Hist. Fuld. p. 151)'"^). 



») Vgl. Bubnov 1. c. I. p. 91 und 294. 

2) Für die Beilegung des Iniperiitorentitels vor der KWhiung lassen 
sich noch mehr Beispiele beibringen. Auch Waitz, a. a. 0. VI.'^ S. 459, 
hebt besonders hervor, dass Recht und Gewalt des Königs durch das 
Kaisertum nicht geändert wurden. ^Daruni wird auch zwischen K(hiig- 
thum (regnum) und Kaiserthum (imperium), königlicher und kaiserlicher 
Gewalt, niemals streng unterschieden, auch von dem Herrscher, 
der nur König war, der höhere Ausdruck gebraucht, von dem 
Kaiser bald beides verbunden, bald auch nur das königliche Recht 
betont" (DO. III. 27 = St. 898). Ausserdem ist es keine seltene Er- 
scheinung, dass die Schriftsteller des ottonischen Zeitalters die alten, 
klassischen Autoren nachahmten und deren für einen Römer verständ- 
liche Titel auch auf germanische Verhältnisse übertrugen. So lässt 
Widukind bereits Heinrich I. und Otto I. nach Besiegung der Ungarn 
von ihren Truppen als ^Imperator" begrilsst werden (I. c. 39; III. c. 49). 
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Dass in den Titeln der Briefsaninilung Oerberts unmöglich 
dokumentari^clic Oenmiigkeit zu suehen ist, ^elit mich daraus 
hervor, dass in den von Gerbert im Jalire 1)8;^ an Otto FL 
geschriebenen Briefen der letztere niemals „iniperat(n-" ge- 
nannt wird; auch findet sich der von (ierbert gebrauchte 
Titel Ottos III. „semper angustus" in keinem einzigen Original- 
diplom jener Zeit. (Vgl. Kehr, a. a. 0. S. 180. Amk. H.) 
Mit einem Worte, Bubnov weigert sich, allen oben genannten, 
unbestimmten Ausdrücken im Text der ej)]). 181 — 187 und 
dem in ihnen enthaltenen halbamtlichen Titel „Imperator^ 
dokumentarische Bedeutung beizitlegen und erblickt darum 
in ihnen auch keinen Grund, die Serie der genannten Briefe 
zu sprengen und die Abfassungszeit derselben später als in 
das Jahr 995 zu verlegen. Hatte nun Havet, trotz seiner 
Annahme, dass der Titel .,Imi)erat(»r" dokumentarische Be- 
deutung habe und dass sich die in Jenen Briefen enthaltenen 
Andeutungen auf den Sbivenkrieg vom Jahre 997 beziigen, 
die epp. 181 — 187 als eine ununterbrochen aufeinander folgende 
Serie von Briefen betrachtet, so erklärte Sickel') dies für 
unzulässig, und zwar mit Becht, da sich in der That die ge- 
nannten Briefe in ununterbrochener Beihenfolge in dem Rahmen 
der Ereignisse des Jahres 997 nicht unterbringen lassen. 
Anstatt aber auf ein früheres Jahr (995) zurückzukommen, 
trennte er die genannten Briefe in der oben angegebenen 
Weise, wogegen sich Bul)nov wohl mit Becht erhoben hat. 
Gleichwohl hat auch Sickel, als ein luichst scharfsinniger 
Gelehrter, seine grossen Verdienste um die Gerbertforschung. 
Er hat uns vor allem eine kritische Untersuchung über die 
Zeit und die Perioden des Slavenkrieges vom Jahre 997 



Heinrich I. war niemals Kaiser und Otto I. wurde erst acht Jahre später 
gekrönt. Heinrich erhält an jener Stelle noch die antiken Titel: spater 
patriae, rerum dominus," auch Otto wird (a. a. ().) ^pater patriae"* 
genannt. Sind diese Titel auch, wie Wattenbach 1.6 S. •')•)() hervorhcht, 
ein mehr rhetorischer Schmuck, so fragt man doch mit Recht: Konnte 
nicht Gerbert, der nicht minder, wie Widukind, für klassische Vorbilder 
begeistert war, auch Otto III. schon den Titel „imperator** beilegen, 
bevor dieser noch gekrönt war? 

») a. a. 0. XII. S. 420 ff. 

6 
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gegeben und insbesondere den Zeitpunkt festgesetzt, an dem 
Gerbert in diesem Jahre Otto III. in Magdeburg besuchen 
konnte. 

Über die besonderen Datierungen S icke Is sei noch folgendes 
bemerkt: 

Wenn er die Bestimmungen von epp. 185 und 187 (letzten 
Monate 997) beiHavet deshalb verwirft, weil das Schweigen 
jener Briefe von der Synode zu Pavia und dem Erscheinen 
des päpstlichen Gesandten Leo in Deutschland gegen deren 
Ansetzung am Ende 997 spreciie, so kann man wohl mit Recht 
dasselbe Schweigen der epp. 182, 185, 186, 187 über die 
genannten Ereignisse den Datierungen Sickels (Februar bis 
Mai 997) entgegen halten; man sollte doch meinen, dass gerade 
jene Briefe, welche der Synode von Pavia am nächsten stehen, 
also nach Sickel epp. 182, 185, 186, 187, von dieser Be- 
sorgnis vor Leo auch etwas enthalten müssten. Und endlich, 
warum setzt denn Sickel ep. 18!^ Mitte September an, da 
gerade dieser Brief zuerst von Leos Bemühungen von Frank- 
reich aus Kunde giebt? Soll ep. 188, weil dieselbe einerseits 
offenbar vor dem Slavenfeldzuge spricht, in den Herbst verlegt 
werden, andererseits aber wegen der in ihr ausgesprochenen 
Besorgnis vor Leo dem Frühjahr angehören? Es lässt sich 
eben das Jahr 997 nicht zur Datierung von epp. 181 — 187 
verwerten, man wird auf Widersj)rüche stossen. Darum dürften 
die chronologischen Bestimmungen, welche Bubnov inbetreff 
der epp. 181 — 187 giebt, vorzuziehen sein, zumal man durch 
die Ansetzung der Briefe im Jahre 995 das für sämtliche 
frühere Briefe als richtig erkannte Prinzip der chronologischen 
Ileihenfolge nicht aufzugeben gezwungen wird. 
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Druck von R. Nischkowsky in Breslau. 
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